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Até o presente, 0s socidlogos pouco se preocuparam em caracterizar e definir
0 método que aplicam ao estudo dos fatos sociais. E assim que, em toda a obra
de Spencer, o problema metodolégico ndo ocupa nenhum lugar; pois a
Introducdo a ciéncia social, cujo titulo poderia dar essa ilusdo, destina-se a
demonstrar as dificuldades e a possibilidade da sociologia, ndo a expor 0s
procedimentos que ela deve utilizar. Stuart Mill, é verdade, ocupou-se longa-
mente da questdo; mas ele ndo fez sendo passar sob o crivo de sua dialética o
gue Comte havia dito, sem acrescentar nada de verdadeiramente pessoal. Um
capitulo do Curso de filosofia positiva, eis praticamente o Unico estudo original e
importante que possuimos sobre o assunto.

Essa despreocupacédo aparente, alias, nada tem de surpreendente. De fato,
0s grandes socidlogos cujos nomes acabamos de mencionar raramente sairam
das generalidades sobre a natureza das sociedades, sobre as rela¢gbes do reino
social e do reino bioldgico, sobre a marcha geral do progresso; mesmo a
volumosa sociologia de Spencer quase nao tem outro objeto sendo mostrar como
a lei da evolucao universal se aplica as sociedades. Ora, apara tratar essas
guestdes filosoéficas, n 0 sdo necessa_nosprocedimentos especiais e complexos.
A ra su iciente, portanto, pesar os meéritos comparados da deducéo e da indugéo
e fazer uma inspecdo sumaria dos recursos mais gerais de que dispde a
investigacdo sociolégica. Mas as precaucdes a tomar na observacdo dos fatos, a
maneira como os principais problemas devem ser colocados, o sentido no qual as
pesquisas devem ser dirigidas, as praticas especiais que podem permitir chegar
aos fatos, as regras que devem presidir a administracdo das provas, tudo isso
permanecia indeterminado.

Uma série de circunstancias felizes, entre as quais é justo destacar a

iniciativa que criou em nosso favor um curso regular de sociologia na Faculdade



de Letras de Bordéus, o qual possibilitou que nos dedicassemos desde cedo ao
estudo da ciéncia social e inclusive fizéssemos dele o objeto de nossas ocupacdes
profissionais, nos fez sair dessas questdes demasiado gerais e abordar um certo
namero de problemas particulares. Assim, fomos levados, pela forca mesma das
coisas, a elaborar um método que julgamos mais definido, mais exatamente
adaptado a natureza particular dos fendmenos sociais. Sdo esses resultados de
nossa pratica que gostariamos de expor aqui em conjunto e de submeter a
discussédo. Claro que eles estdo implicitamente contidos no livro que publicamos
recentemente sobre A divisdo do trabalho social. Mas nos parece interessante
destaca-los, formula-los a parte, acompanhados de suas provas e ilustrados de
exemplos tomados tanto dessa obra como de trabalhos ainda inéditos. Assim
poderao julgar melhor a orientacdo que gostariamos de tentar dar aos estudos de

sociologia.

O QUE E UM FATO SOCIAL?

Antes de procurar qual método convém ao estudo dos fatos sociais, importa saber
quais fatos chamamos assim.

A guestdo é ainda mais necessaria porque se utiliza essa qualificacdo sem
muita precisdo. Ela € empregada correntemente para designar mais ou menos
todos os fendmenos que se dao no interior da sociedade, por menos que
apresentem, com uma certa generalidade, algum interesse social. Mas, dessa
maneira, ndo ha, por assim dizer, acontecimentos humanos que ndo possam ser
chamados sociais. Todo individuo come, bebe, dorme, raciocina, e a sociedade
tem todo o interesse em que essas fungbes se exergcam regularmente. Portanto,
se esses fatos fossem sociais, a sociologia néo teria objeto préprio, e seu dominio
se confundiria com o da biologia e da psicologia.

Mas, na realidade, h4 em toda sociedade um grupo determinado de
fendbmenos que se distinguem por caracteres definidos daqueles que as outras
ciéncias da natureza estudam.

Quando desempenho minha tarefa de irmdo, de marido ou de cidadao,



quando executo 0S compromissos que assumi, eu cumpro deveres que estdo
definidos, fora de mim e de meus atos, no direito e nos costumes. Ainda que eles
estejam de acordo com meus sentimentos préprios e que eu sinta interiormente a
realidade deles, esta n&o deixa de ser objetiva; pois ndo fui eu que os fiz, mas os
recebi pela educacédo. Alias, quantas vezes nao nos ocorre ignorarmos o detalhe
das obriga¢gBes que nos incumbem e precisarmos, para conhecé-las, consultar o
Caodigo e seus intérpretes autorizados! Do mesmo modo, as crencgas e as praticas
de sua vida religiosa, o fiel as encontrou inteiramente prontas ao nascer; se elas
existiam antes dele, é que existem fora dele. O sistema de signos de que me sirvo
para exprimir meu pensamento, o sistema de moedas que emprego para pagar
minhas dividas, os instrumentos de crédito que utilizo em minhas relagdes co-
merciais, as praticas observadas em minha profissdo, etc. funcionam
independentemente do uso que faco deles. Que se tomem um a um todos 0s
membros de que é composta a sociedade; o que precede podera ser repetido a
propdsito de cada um deles. Eis ai, portanto, maneiras de agir, de pensar e de
sentir que apresentam essa notavel propriedade de existirem fora das
consciéncias individuais.

Esses tipos de conduta ou de pensamento ndo apenas sao exteriores ao
individuo, como também sao dotados de uma forca imperativa e coercitiva em
virtude da qual se impdem a ele, quer ele queira, quer ndo. Certamente, quando
me conformo voluntariamente a ela, essa coercdo ndo se faz ou pouco se faz
sentir, sendo inutil. Nem por isso ela deixa de ser um carater intrinseco desses
fatos, e a prova disso € que ela sé afirma tédo logo tento resistir. Se tento violar
as regras do direito, elas reagem contra mim para impedir meu ato, se estiver
em tempo, ou para anula-lo e restabelecé-lo em sua forma normal, se tiver sido
efetuado e for reparavel, ou para fazer com que eu o expie, se ndo puder ser
reparado de outro modo. Em se tratando de maximas puramente morais, a
consciéncia publica reprime todo ato que as ofenda através da vigilancia que
exerce sobre a conduta dos cidadaos e das penas especiais de que dispde. Em
outros casos, a coercdo émenos violenta, mas nao deixa de existir. Se ndo me

submeto as conven¢des do mundo, se, ao vestir-me, ndo levo em conta os



costumes observados em meu pais e em minha classe, o riso que provoco, 0
afastamento em relagdo a mim produzem, embora de maneira mais atenuada,
0os mesmos efeitos que uma pena propriamente dita. Ademais, a coercéo,
mesmo sendo apenas indireta, continua sendo eficaz. Nao sou obrigado a falar
francés com meus compatriotas, nem a empregar as moedas legais; mas
éimpossivel agir de outro modo. Se eu quisesse escapar a essa hecessidade,
minha tentativa fracassaria miseravelmente. Industrial, nada me proibe de
trabalhar com procedimentos e métodos do século passado; mas, se o fizer, é
certo que me arruinarei. Ainda que, de fato, eu possa libertar-me dessas regras
e viola-las com sucesso, iSso jamais ocorre sem que eu seja obrigado a lutar
contra elas. E ainda que elas sejam finalmente vencidas, demonstram
suficientemente sua forca coercitiva pela resisténcia que opdem. Nao ha
inovador, mesmo afortunado, cujos empreendimentos ndo venham a deparar
com oposicdes desse tipo.

Eis portanto uma ordem de fatos que apresentam caracteristicas muito
especiais: consistem em maneiras de agir, de pensar e de sentir, exteriores ao
individuo, e que séo dotadas de um poder de coercédo em virtude do qual esses
fatos se impdem a ele. Por conseguinte, eles ndo poderiam se confundir com 0s
fenbmenos organicos, jA que consistem em representacdes e em acles; nem
com Os fenbmenos psiquicos, os quais s6 tém existéncia na consciéncia
individual e através dela. Esses fatos constituem portanto uma espécie nova, e é
a eles que deve ser dada e reservada a qualificacdo de sociais. Essa qualificacéo
Ihes convém; pois é claro que, ndo tendo o individuo por substrato, eles néao
podem ter outro sendo a sociedade, seja a sociedade politica em seu conjunto,
seja um dos grupos parciais que ela encerra: confissdes religiosas, escolas
politicas, literarias, corporacdes profissionais, etc. Por outro lado, é a eles s6 que
ela convém; pois apalavra social s6 tem sentido definido com a condicdo de
designar unicamente fenbmenos que nédo se incluem em nenhuma das categorias
de fatos ja constituidos e denominados. Eles sdo portanto o dominio proprio da
sociologia. E verdade que a palavra coercéo, pela qual os definimos, pode vira

assustar os zelosos defensores de um individualismo absoluto. Como estes



professam que o individuo éperfeitamente autbnomo, julgam que o diminuimos
sempre que mostramos que ele ndo depende apenas de si mesmo. Sendo hoje
incontestavel, porém, que a maior parte de nossas idéias e de nossas tendéncias
ndo é elaborada por nds, mas nos vem de fora, elas s6 podem penetrar em nos
impondo-se; eis tudo o que significa nossa definicdo. Sabe-se, alias, que nem
toda coercgéao social exclui necessariamente a personalidade individual'.
Entretanto, como os exemplos que acabamos de citar (regras juridicas,
morais, dogmas religiosos, sistemas financeiros, etc.)consistem todos em
crencas e em praticas constituidas, poder-se-ia supor, com base no que precede,
gue s6 ha fato social onde ha organizacédo definida. Mas existem outros fatos
gue, sem apresentar essas formas cristalizadas, tém a mesma objetividade e a
mesma ascendéncia sobre o individuo. E o que chamamos de correntes sociais.
Assim, numa assembléia, os grandes movimentos de entusiasmo ou de devogéo
gue se produzem nao tém por lugar de origem nenhuma consciéncia particular.
Eles nos vém, a cada um de nés, de fora e sdo capazes de nos arrebatar contra
a nossa vontade. Certamente pode ocorrer que, entregando-me a eles sem
reserva, eu nao sinta a pressado que exercem sobre mim. Mas ela se acusa tao
logo procuro lutar contra eles. Que um individuo tente se opor a uma dessas
manifestacdes coletivas: os sentimentos que ele nega se voltardo contra ele.
Ora, se essa forga de coergédo externa se afirma com tal nitidez nos casos de re-
sisténcia, € porque ela existe, ainda que inconsciente, nos casos contrarios.
Somos entdo vitimas de uma ilusdo que nos faz crer que elaboramos, nés
mesmos, 0 que se impds a nés de fora. Mas, se a complacéncia com que nos
entregamos a essa forga encobre a pressao sofrida, ela ndo a suprime. Assim,
também o ar ndo deixa de ser pesado, embora ndo sintamos mais seu peso.
Mesmo que, de nossa parte, tenhamos colaborado espontaneamente para a
emocao comum, a impressao que sentimos € muito diferente da que teriamos
sentido se estivéssemos sozinhos. Assim, a partir do momento em que a
assembléia se dissolve, em que essas influéncias cessam de agir sobre nés e
nos vemos de novo a s@s, 0s sentimentos vividos nos dao a impressao de algo

estranho no qual ndo mais nos reconhecemos. Entdo nos damos conta de que



sofremos esses sentimentos bem mais do que os produzimos. Pode acontecer
até que nos causem horror, tanto eram contrarios anossa natureza. E assim que
individuos perfeitamente inofensivos na maior parte do tempo podem ser
levados a atos de atrocidade quando reunidos em multiddo. Ora, o que dizemos
dessas explosdes passageiras aplica-se identicamente aos movimentos de
opinido, mais duraveis, que se produzem a todo instante a nosso redor, seja em
toda a extensdo da sociedade, seja em circulos mais restritos, sobre assuntos
religiosos, politicos, literarios, artisticos, etc.

Alids, pode-se confirmar por uma experiéncia caracteristica essa definicdo do
fato social: basta observar a maneira como sdo educadas as criancas. Quando se
observam os fatos tais como séo e tais como sempre foram, salta aos olhos que
toda educacédo consiste num esfor¢co continuo para impor a crianca maneiras de
ver, de sentir e de agir as quais ela nao teria chegado espontaneamente. Desde
0s primeiros momentos de sua vida, forcamolas a comer, a beber, a dormir em
horarios regulares, forcamo-las a limpeza, a calma, a obediéncia; mais tarde,
forcamo-las para que aprendam a levar em conta outrem, a respeitar os costumes,
as conveniéncias, forcamo-las ao trabalho, etc., etc. Se, com o tempo, essa
coercdo cessa de ser sentida, € que pouco a pouco ela da origem a habitos, a
tendéncias internas que a tornam inutil, mas que s6 a substituem pelo fato de
derivarem dela. E verdade que, segundo Spencer, uma educago racional deveria
reprovar tais procedimentos e deixar a crianca proceder com toda a liberdade;
mas como essa teoria pedagdgica jamais foi praticada por qualquer povo
conhecido, ela constitui apenas um desideratum pessoal, ndo um fato que se pos-
sa opor aos fatos que precedem. Ora, 0 que torna estes Ultimos particularmente
instrutivos é que a educacdo tem justamente por objeto produzir o ser social;
pode-se portanto ver nela, como que resumidamente, de que maneira esse ser
constituiu-se na histéria. Essa presséo de todos os instantes que sofre a crianca é
a pressdao mesma do meio social que tende a modela-la a sua imagem e do qual
0S pais e 0s mestres nao sao sendo o0s representantes e os intermediarios.

Assim, ndo é sua generalidade que pode servir para caracterizar 0Ss

fenbmenos sociolégicos. Um pensamento que se encontra em todas as



consciéncias particulares, um movimento que todos os individuos repetem nem
por isso séo fatos sociais. Se se contentaram com esse carater para defini-los, é
gue os confundiram, erradamente, com o que se poderia chamar de suas
encarnacoes individuais. O que os constitui sdo as crengas, as tendéncias e as
praticas do grupo tomado coletivamente; quanto as formas que assumem 0s
estados coletivos ao se refratarem nos individuos, sao coisas de outra espécie. O
gue demonstra categoricamente essa dualidade de natureza € que essas duas
ordens de fatos apresentam-se geralmente dissociadas. Com efeito, algumas
dessas maneiras de agir ou de pensar adquirem, por causa da repeticdo, uma
espécie de consisténcia que as precipita, por assim dizer, e as isola dos aconteci-
mentos particulares que as refletem. Elas assumem assim um corpo, uma forma
sensivel que lhes é prépria, e constituem uma realidade sui generis, muito distinta
dos fatos individuais que a manifestam. O habito coletivo ndo existe apenas em
estado de imanéncia nos atos sucessivos que ele determina, mas se exprime de
uma vez por todas, por um privilégio cujo exemplo ndo encontramos no reino
biologico, numa férmula que se repete de boca em boca, que se transmite pela
educacdo, que se fixa através da escrita. Tais sdo a origem e a natureza das
regras juridicas, morais, dos aforismos e dos ditos populares, dos artigos de fé em
gue as seitas religiosas ou politicas condensam suas crencas, dos codigos de
gosto que as escolas literarias estabelecem, etc. Nenhuma dessas maneiras de
agir ou de pensar se acha por inteiro nas aplicacfes que os particulares fazem
delas, ja que elas podem inclusive existir sem serem atualmente aplicadas.

Claro que essa dissociagdo nem sempre se apresenta com a mesma nitidez.
Mas basta que ela exista de uma maneira incontestavel nos casos importantes e
numerosos que acabamos de mencionar, para provar que o fato social édistinto de
suas repercussodes individuais. Alids, mesmo que ela ndo seja imediatamente
dada a observacao, pode-se com frequéncia realiza-la com o auxilio de certos
artificios de método; é inclusive indispensavel proceder a essa operacdo se
quisermos separar o fato social de toda mistura para observa-lo no estado de
pureza. Assim, ha certas correntes de opinido que nos impelem, com desigual

intensidade, conforme os tempos e os lugares, uma ao casamento, por exemplo,



outra ao suicidio ou a uma natalidade mais ou menos acentuada, etc. *Trata-se,
evidentemente, de fatos sociais. A primeira vista, eles parecem inseparaveis das
formas que assumem nos casos particulares. Mas a estatistica nos fornece o meio
de isola-los. Com efeito, eles séo representados, ndo sem exatiddo, pelas taxas
de natalidade, de nupcialidade, de suicidios, ou seja, pelo nimero que se obtém
ao dividir a média anual total dos nascimentos, dos casamentos e das mortes
voluntarias pelo total de homens em idade de se casar, de procriar, de se
suicidarz. Pois, como cada uma dessas cifras compreende todos 0s casos
particulares sem distingdo, as circunstancias individuais que podem ter alguma
participacdo na producdo do fendmeno neutralizam-se mutuamente e, portanto,
ndo contribuem para determina-lo. O que esse fato exprime éum certo estado da
alma coletiva.

Eis 0 que sédo os fendbmenos sociais, desembaracados de todo elemento
estranho. Quanto as suas manifestacdes privadas, elas tém claramente algo de
social, ja que reproduzem em parte um modelo coletivo; mas cada uma delas
depende também, e em larga medida, da constituicdo organico-psiquica do
individuo, das circunstancias particulares nas quais ele esta situado. Portanto elas
ndo sdo fenbmenos propriamente sociologicos. Pertencem simultaneamente a
dois reinos; poderiamos chama-las sociopsiquicas. Essas manifestacdes
interessam o socidlogo sem constituirem a matéria imediata da sociologia. No
interior do organismo encontram-se igualmente fendmenos de natureza mista que
ciéncias mistas, como a quimica biolégica, estudam.

Mas, dirdo, um fendbmeno sO pode ser coletivo se for comum a todos 0s
membros da sociedade ou, pelo menos, a maior parte deles, portanto, se for geral.
Certamente, mas, se ele € geral, é porque é coletivo (isto é, mais ou menos
obrigatdrio), o que é bem diferente de ser coletivo por ser geral. Esse fenbmeno é
um estado do grupo, que se repete nos individuos porque se impde a eles. Ele
estd em cada parte porque esta no todo, o que é diferente de estar no todo por
estar nas partes. Isso € sobretudo evidente nas crencas e praticas que nos sao
transmitidas inteiramente prontas pelas geracdes anteriores; recebemolas e

adotamo-las porque, sendo ao mesmo tempo uma obra coletiva e uma obra



secular, elas estdo investidas de uma particular autoridade que a educacédo nos
ensinou a reconhecer e a respeitar. Ora, cumpre assinalar que a imensa maioria
dos fendmenos sociais nos chega dessa forma. Mas, ainda que se deva, em parte,
a nossa colaboracédo direta, o fato social € da mesma natureza. Um sentimento
coletivo que irrompe numa assembléia ndo exprime simplesmente o que havia de
comum entre todos os sentimentos individuais. Ele é algo completamente distinto,
conforme mostramos. E uma resultante da vida comum, das acdes e reacées que
se estabelecem entre as consciéncias individuais; e, se repercute em cada uma
delas, é em virtude da energia social que ele deve precisamente a sua origem
coletiva. Se todos os corac¢des vibram em unissono, ndo é por causa de uma
concordancia espontanea e preestabelecida; é que uma mesma forca 0s move no
mesmo sentido. Cada um é arrastado por todos.

Podemos assim representar-nos, de maneira precisa, 0 dominio da
sociologia. Ele compreende apenas um grupo determinado de fenbmenos. Um
fato social se reconhece pelo poder de coercao externa que exerce ou é capaz de
exercer sobre os individuos; e a presenca desse poder se reconhece, por sua vez,
seja pela existéncia de alguma san¢do determinada, seja pela resisténcia que o
fato opbe a toda tentativa individual de fazer-lhe violéncia. Contudo, pode-se
defini-lo também pela difusdo que apresenta no interior do grupo, contanto que,
conforme as observagOes precedentes, tenha-se o cuidado de acrescentar como
segunda e essencial caracteristica que ele existe independentemente das formas
individuais que assume ao difundir-se. Este ultimo critério, em certos casos, €
inclusive mais facil de aplicar que o precedente. De fato, a coercao € facil de
constatar quando se traduz exteriormente por alguma reacéo direta da sociedade,
como é o caso em relacéo ao direito, a moral, as crencas, aos costumes, inclusive
as modas. Mas, quando € apenas indireta, como a que exerce uma organizacao
econdmica, ela nem sempre se deixa perceber tdo bem. A generalidade
combinada coma objetividade podem entdo ser mais faceis de estabelecer. Alias,
essa segunda definicAo ndo é sendo outra forma da primeira; pois, se uma
maneira de se conduzir, que existe exteriormente as consciéncias individuais, se

generaliza, ela s6 pode fazé-lo impondo-sei.



Entretanto, poder-se-ia perguntar se essa definicdo € completa. Com efeito,
os fatos que nos forneceram sua base sao, todos eles, maneiras de fazer; sdo de
ordem fisiologica. Ora, ha também maneiras de ser coletivas, isto €, fatos sociais
de ordem anatdomica ou morfolégica. A sociologia ndo pode desinteressar-se do
gue diz respeito ao substrato da vida coletiva. No entanto, o0 nimero e a natureza
das partes elementares de que se compde a sociedade, a maneira como elas
estdo dispostas, o grau de coalescéncia a que chegaram, a distribuicdo da
populacdo pela superficie do territério, 0 nimero e a natureza das vias de
comunicacédo, a forma das habitacdes, etc. ndo parecem capazes, num primeiro
exame, de se reduzir a modos de agir, de sentir ou de pensar.

Mas, em primeiro lugar, esses diversos fenOmenos apresentam a mesma
caracteristica que nos ajudou a definir os outros. Essas maneiras de ser se
impdem ao individuo tanto quanto as maneiras de fazer de que falamos. De fato,
guando se quer conhecer a forma como uma sociedade se divide politicamente,
como essas divisbes se compdem, a fusdo mais ou menos completa que existe
entre elas, ndo é por meio de uma inspecdo material e por observacoes
geograficas que se pode chegar a isso; pois essas divisdes sdo morais, ainda que
tenham alguma base na natureza fisica. E somente através do direito publico que
se pode estudar essa organizacdo, pois é esse direito que a determina, assim
como determina nossas rela¢cdes domésticas e civicas. Portanto, ela ndo € menos
obrigatéria. Se a populacdo se amontoa nas cidades em vez de se dispersar nos
campos, é que ha uma corrente de opinido, um movimento coletivo que impde aos
individuos essa concentracdo. Nao podemos escolher a forma de nossas casas,
como tampouco a de nossas roupas; pelo menos, uma € obrigatéria na mesma
medida que a outra. As vias de comunicacao determinam de maneira imperiosa 0
sentido no qual se fazem as migracdes interiores e as trocas, e mesmo a
intensidade dessas trocas e dessas migracdes, etc., etc. Em consequéncia, seria,
guando muito, o caso de acrescentar a lista dos fenbmenos que enumeramos
como possuidores do sinal distintivo do fato social uma categoria a mais; e, como
essa enumeracao nao tinha nada de rigorosamente exaustivo, a adicdo nao seria

indispenséavel.



Mas ela ndo seria sequer proveitosa; pois essas maneiras de ser ndo sao
sendo maneiras de fazer consolidadas. A estrutura politica de uma sociedade néao
€ sendo a maneira como os diferentes segmentos que a compdem se habituaram
a viver uns com os outros. Se suas rela¢gfes sao tradicionalmente proximas, 0s
segmentos tendem a se confundir; caso contrario, tendem a se distinguir. O tipo
de habitacdo que se impde a n6s ndo é sendo a maneira como todos ao n0sso
redor e, em parte, as geracgdes anteriores se acostumaram a construir suas casas.
As vias de comunicacdo ndo sao sendo o leito escavado pela propria corrente
regular das trocas e das migracdes, correndo sempre no mesmo sentido, etc.
Certamente, se os fendmenos de ordem morfoldgica fossem os Unicos a apresen-
tar essa fixidez, poderiamos pensar que eles constituem uma espécie a parte. Mas
uma regra juridica € um arranjo ndo menos permanente que um modelo
arquitetbnico, e no entanto é um fato fisiolégico. Uma simples maxima moral é,
seguramente, mais maleavel; porém ela possui formas bem mais rigidas que um
simples costume profissional ou que uma moda. Ha assim toda uma gama de
nuances que, sem solucdo de continuidade, liga os fatos estruturais mais
caracterizados as correnteslivres da vida social ainda ndo submetidas a nenhum
molde definido. Eque entre os primeiros e as segundas apenas ha diferencas no
grau de consolidacdo que apresentam. Uns e outras sdo apenas vida mais ou
menos cristalizada. Claro que pode haver interesse em reservar o nome de
morfolégicos aos fatos sociais que concernem ao substrato social, mas com a
condicao de néo perder de vista que eles sdo da mesma natureza que 0S outros.
Nossa definicdo compreendera portanto todo o definido se dissermos: E fato social
toda maneira de fazer, fixada ou ndo, suscetivel de exercer sobre o individuo uma
coercao exterior; ou ainda, toda maneira de fazer que € geral na extensédo de uma
sociedade dada e, a0 mesmo tempo, possui uma existéncia propria, independente

de suas manifestacdes individuais.

REGRAS RELATIVAS A OBSERVACAO
DOS FATOS SOCIAIS



A primeira regra e a mais fundamental é considerar os fatos sociais como
coisas.

No momento em que uma nova ordem de fenbmenos torna-se objeto de
ciéncia, eles jA se acham representados no espirito, ndo apenas por imagens
sensiveis, mas por espécies de conceitos grosseiramente formados. Antes dos
primeiros rudimentos da fisica e da quimica, os homens ja possuiam sobre os
fendmenos fisico-quimicos nog¢des que ultrapassavam a pura percepcado, como
aquelas, por exemplo, que encontramos mescladas a todas as religides. E que, de
fato, a reflexao é anterior a ciéncia, que apenas se serve dela com mais método.
O homem néo pode viver em meio as coisas sem férmar a respeito delas idéias;
de acordo com as quais regula sua conduta. Acontece que, como essas nocgoes
estdo mais préximas de nés e mais ao nosso alcance do que as realidades a que
correspondem, tendemos naturalmente a substituir estas Ultimas por elas e a fazer
delas a matéria mesma de nossas especulacdes. Em vez de observar as coisas,
de descrevélas, de compara-las, contentamo-nos entdo em tomar consciéncia de
nossas idéias, em analisa-las, em combinalas. Em vez de uma ciéncia de
realidades, ndo fazemos mais do que uma andlise ideolégica. Por certo, essa
analise ndo exclui necessariamente toda observacdo. Pode-se recorrer aos fatos
para confirmar as nocbes ou as conclusdes que se tiram. Mas os fatos s6 intervém
entdo secundariamente, a titulo de exemplos ou de provas confirmatorias; eles
nao sdo o objeto da ciéncia. Esta vai das idéias as coisas, ndo das coisas as
idéias.

E claro que esse método ndo poderia dar resultados objetivos. Com efeito,
essas noc¢des, ou conceitos, ndo importa 0 nome que se queira dar-lhes, ndo séo
0s substitutos legitimos das coisas. Produtos da experiéncia vulgar, eles tém por
objeto, antes de tudo, colocar nossas a¢cées em harmonia com 0 mundo que nos
cerca; sao formados pela préatica e para ela. Ora, uma representacdo pode ser
capaz de desempenhar utiimente esse papel mesmo sendo teoricamente falsa.
Copérnico, ha muitos séculos, dissipou as ilusdes de nossos sentidos referentes
aos movimentos dos astros; no entanto, € ainda com base nessas ilusées que

regulamos correntemente a distribuicdo de nosso tempo. Para que uma idéia



suscite exatamente 0s movimentos que a natureza de uma coisa reclama, ndo é
necessario que ela exprima fielmente essa natureza; basta que nos faga perceber
0 que a coisa- tem de util ou de desvantajoso, cie que modo pode nos servir, de
que modo nos contrariar. Mas as nog¢fes assim formadas s6 apresentam essa
justeza pratica de uma maneira aproximada e somente na generalidade dos
casos. Quantas vezes elas sao tdo perigosas como inadequadas! Ndo é portanto
elaborando-as, pouco importa de que maneira o facamos, que chegaremos a
descobrir as leis da realidade. Tais no¢6es, ao contrario, S80 como um véu que se
interpde entre as coisas e nds, e que as encobre tanto mais quanto mais
transparente julgamos esse véu.

Tal ciéncia ndo € apenas truncada; falta-lhe também matéria de que se
alimentar. Mal ela existe, desaparece, por assim dizer, transformando-se em arte.
De fato, supBese que essas no¢bes contenham tudo o que ha de essencial no
real, ja que sdo confundidas com o proprio real. Com isso, parecem ter tudo o que
€ preciso para que sejamos capazes ndo sO de compreender o que €, mas de
prescrever o que deve ser e 0s meios de executa-lo. Pois é bom o que esta de
acordo com a natureza das coisas; 0 que € contrario a elas € mau, e 0S meios
para alcancar um e evitar o outro derivam dessa mesma natureza. Portanto, se a
dominamos de saida, o estudo da realidade presente ndo tem mais interesse
pratico, e, como esse interesse é a razdo de ser de tal estudo, este se vé desde
entdo sem finalidade. A reflexdo é, assim, incitada a afastar-se do que é o objeto
mesmo da ciéncia, a saber, o presente e o0 passado, para lancar-se num unico
salto em direcdo ao futuro. Em vez de buscar compreender os fatos adquiridos e
realizados, ela empreende imediatamente realizar novos, mais conformes aos fins
perseguidos pelos homens. Quando se cré saber em que consiste a esséncia da
matéria, parte-se logo em busca da pedra filosofal. Essa intromissdo da arte na
ciéncia, que impede que esta se desenvolva, é alias facilitada pelas circunstancias
mesmas que determinam o despertar da reflexdo cientifica. Pois, como esta s6
surge para satisfazer necessidades vitais, € natural que se oriente para a pratica.
As necessidades que ela € chamada a socorrer Sdo sempre prementes, portanto a

pressionam para obter resultados; elas reclamam, ndo explicacdes, mas remédios.



Essa maneira de proceder é tdo conforme a tendéncia natural de nosso
espirito que a encontramos inclusive na origem das ciéncias fisicas. E ela que
diferencia a alquimia da quimica, bem como a astrologia da astronomia. E por ela
que Bacon caracteriza 0 método que os sabios de seu tempo seguiam e que ele
combate. As nocdes que acabamos de mencionar sdo aquelas notiones vulgares
ou praenotioneslque ele assinala na base de todas as ciéncias, nas quais elas
tomam o lugar dos fatos. S&o os idola, fantasmas que nos desfiguram o
verdadeiro aspecto das coisas e que, no entanto, tomamos como as coisas
mesmas. E é por esse meio imaginario ndo oferecer ao espirito nenhuma
resisténcia que este, ndo se sentindo contido por nada, entrega-se a ambicdes
sem limite e julga possivel construir, ou melhor, reconstruir o mundo com suas
forcas apenas e ao sabor de seus desejos.

Se foi assim com as ciéncias naturais, com mais forte raz&o tinha de ser
com a sociologia. Os homens ndo esperaram o0 advento da ciéncia social para
formar idéias sobre o direito, a moral, a familia, o Estado, a prépria sociedade;
pois ndo podiam privar-sedelas para viver. Ora, € sobretudo em sociologia que
essas prenocgdes,para retomar a expressdao de Bacon, estdo em situacdo de
dominar os espiritos e de tomar o lugar das coisas. Com efeito, as coisas sociais
s6 se realizam através dos homens; elas sdo um produto da atividade humana.
Portanto, parecem néo ser outra coisa sendo a realizagdo de idéias, inatas ou néo,
gue trazemos em nos, sendo a aplicacdo dessas idéias as diversas circunstancias
que acompanham as relagdes dos homens entre si. A organizacdo da familia, do
contrato, da repressao, do Estado, da sociedade € vista assim como um simples
desenvolvimento das idéias que temos sobre a sociedade, o Estado, a justica, etc.
Em conseqliéncia, esses fatos e outros analogos s6 parecem ter realidade nas e
pelas idéias que sdo seu germe e que se tornam, com isso, a matéria propria da
sociologia.

O que reforca essa maneira de ver é que, como os detalhes da vida social
excedem por todos os lados a consciéncia, esta ndo tem uma percepcao
suficientemente forte desses detalhes para sentir sua realidade. Nao tendo em nés

ligagBes bastante solidas nem bastante proximas, tudo isso nos da facilmente a



impressdo de ndo se prender a nada e de flutuar no vazio, matéria em parte irreal
e indefinidamente plastica. Eis por que tantos pensadores nao viram nos arranjos
sociais sendo combinacdes artificiais € mais ou menos arbitrarias. Mas, se 0s
detalhes, se as formas concretas e particulares nos escapam, pelo menos nos
representamos 0s aspectos mais gerais da existéncia coletiva de maneira
genérica e aproximada, e sdo precisamente essas representacdes esquematicas e
sumarias que constituem as prenogcdes de que nos servimos para as praticas
correntes da vida. Nao podemos portanto pensar em pér em duvida a existéncia
delas, uma vez que a percebemos ao mesmo tempo que a nossa. Elas néo
apenas estdo em noés, como também, sendo um produto de experiéncias
repetidas, obtém da repeticdo - e do habito resultante - uma espécie de
ascendéncia e de autoridade. Sentimos sua resisténcia quando buscamos
libertarnos delas. Ora, ndo podemos deixar de considerar como real o que se opde
a nos. Tudo contribui, portanto, para que vejamos nelas a verdadeira realidade
social.

E, de fato, até o presente, a sociologia tratou mais ou menos
exclusivamente ndo de coisas, mas de conceitos. Comte, é verdade, proclamou
gue os fendbmenos sociais sao fatos naturais, submissos a leis naturais. Deste
modo, ele implicitamente reconheceu seu carater de coisas, pois na natureza sé
existem coisas. Mas, quando, saindo dessas generalidades filoséficas, ele tenta
aplicar seu principio e extrair a ciéncia nele contida, sdo idéias que ele toma por
objeto de estudo. Com efeito, o que faz a matéria principal de sua sociologia € o
progresso da humanidade no tempo. Ele parte da idéia de que ha uma evolucao
continua do género humano que consiste huma realizacdo sempre mais completa
da natureza humana, e o problema que ele trata € descobrir a ordem dessa
evolucdo. Ora, supondo que essa evolugdo exista, sua realidade s6 pode ser
estabelecida uma vez feita a ciéncia; portanto, s6 se pode fazer dessa evolucéo o
objeto mesmo da pesquisa se ela for colocada como uma concepc¢ao do espirito,
ndo como uma coisa. E, de fato, é tdo claro que se trata de uma representacdo
inteiramente subjetiva que, na pratica, esse progresso da humanidade nao existe.

O gque existe, a Unica coisa dada a observacdo, sdo sociedades particulares que



nascem, se desenvolvem e morrem independentemente umas das outras. Se pelo
menos as mais recentes continuassem as que as precederam, cada tipo superior
poderia ser considerado como a simples repeticdo do tipo imediatamente inferior,
com alguma coisa a mais; poderse-ia, pois, alinha-las umas depois das outras, por
assim dizer, confundindo as que se encontram no mesmo grau de
desenvolvimento, e a série assim formada poderia ser vista como representativa
da humanidade. Mas os fatos ndo se apresentam com essa extrema simplicidade.
Um povo que substitui outro ndo é simplesmente um prolongamento deste ultimo
com algumas caracteristicas novas; ele é outro, tem algumas propriedades a mais,
outras a menos; constitui uma individualidade nova, e todas essas individualidades
distintas, sendo heterogéneas, ndo podem se fundir numa mesma série continua,
nem, sobretudo, numa série Unica. Pois a sequéncia das sociedades ndo poderia
ser figurada por uma linha geométrica; ela assemelha-se antes a uma arvore cujos
ramos se orientam em sentidos divergentes. Em suma, Comte tomou por
desenvolvimento historico a nogdo que dele possuia e que nao difere muito da que
faz o vulgo. Vista de longe, de fato, a histéria adquire bastante claramente esse
aspecto serial e simples. Percebem-se apenas individuos que se sucedem uns
aos outros e marcham todos numa mesma dire¢cdo, porque tém uma mesma
natureza. Alias, como ndo se concebe que a evolucao social possa ser outra coisa
que ndo o desenvolvimento de uma idéia humana, parece natural defini-la pela
idéia que dela fazem os homens. Ora, procedendo assim, ndo apenas se
permanece na ideologia, mas se da como objeto a sociologia um conceito que
nada tem de propriamente socioldgico.

Esse conceito, Spencer o descarta, mas para substituilo por outro que nao
e formado de outro modo. Ele faz das sociedades, e ndo da humanidade, o objeto
da ciéncia; s6 que ele d4 em seguida, das primeiras, uma definicdo que faz
desaparecer a coisa de que fala para colocar no lugar a prenogcao que possui dela.
Com efeito, ele estabelece como uma proposicao evidente que "uma sociedade sé
existe quando a justaposicao acrescenta-se a cooperacao”, sendo somente entdo
gue a unido dos individuos se torna uma sociedade propriamente dita. Depois,

partindo do principio de que a cooperacdo € a esséncia da vida social, ele



distingue as sociedades em duas classes, conforme a natureza da cooperacao
que nelas predomina. "Ha, diz ele, uma cooperacdo espontanea que se efetua
sem premeditacdo durante a perseguicdo de fins de carater privado; ha também
uma cooperacdo conscientemente instituida que supde fins de interesse publico
claramente reconhecidos." As primeiras, ele da o nome de sociedades industriais;
as segundas, de militares, e pode-se dizer dessa distingcdo que ela é a idéia-mée
de sua sociologia.

Mas essa definicdo inicial enuncia como coisa o que é tdo-s6 uma nocao
do espirito. Com efeito, ela se apresenta como a expressdo de um fato
imediatamente visivel e que basta a observacdo constatar, ja que é formulada
desde o inicio da ciéncia como axioma. No entanto, é impossivel saber por uma
simples inspecdo se realmente a cooperacdo € a esséncia da vida social. Tal
afirmacéo sé é cientificamente legitima se primeiramente passarmos em revista as
manifestacdes da existéncia coletiva e se mostrarmos que todas sdo formas
diversas da cooperacao. Portanto, € ainda certa maneira de concebera realidade
social que substitui essa realidade. O que é assim definido ndo é a sociedade,
mas a idéia que dela faz o Sr. Spencer. E, se ele ndo tem o menor escrupulo em
proceder deste modo, € que, também para ele, a sociedade nédo é e ndo pode ser
sendo a realizacdo de uma idéia, isto €, dessa idéia mesma de cooperacédo pela
qual a define. Seria facil mostrar que, em cada um dos problemas particulares que
aborda, seu método permanece o mesmo. Assim, embora dé a impressao de
proceder empiricamente, como o0s fatos acumulados em sua sociologia s&o
empregados para ilustrar analises de no¢cdes e ndo para descrever e explicar
coisas, eles parecem estar ali apenas para figurar como argumentos. Em
realidade, tudo o que ha de essencial na doutrina de Spencer pode ser
imediatamente deduzido de sua definicdo da sociedade e das diferentes formas de
cooperacao. Pois, se sO pudermos optar entre uma cooperacdo tiranicamente
imposta e uma cooperacao livre e espontanea, evidentemente esta Ultima € que
sera o ideal para o qual a humanidade tende e deve tender.

Ndo € somente na base da ciéncia que se encontram essas nocoes

vulgares; vemo-las a todo instante na trama dos raciocinios. No estado atual de



nossos conhecimentos, ndo sabemos com certeza o que € o Estado, a soberania,
a liberdade politica, a democracia, o socialismo, o comunismo, etc.; 0 método
aconselharia, portanto, a que nos proibissemos todo uso desses conceitos,
enquanto eles ndo estivessem cientificamente constituidos. Entretanto, as
palavras que o0s exprimem retornam a todo momento nas discussbes dos
socidlogos. Elas sdo empregadas correntemente e com segurangca como se
correspondessem a coisas bem conhecidas e definidas, quando apenas
despertam em nds noc¢des confusas, misturas indistintas de impressdes vagas, de
preconceitos e de paixdes. Zombamos hoje dos singulares raciocinios que 0s
meédicos da Idade Média construiam com as noc¢des de calor, de frio, de imido, de
seco, etc., e ndo nos apercebemos de que continuamos a aplicar esse mesmo
método a ordem de fenbmenos que o comporta menos que qualquer outro, por
causa de sua extrema complexidade.

Nos ramos especiais da sociologia, esse carater ideoldgico € ainda mais
pronunciado.

E o caso sobretudo da moral. De fato, pode-se dizer que ndo ha um Unico
sistema em que ela ndo seja representada como o simples desenvolvimento de
uma idéia inicial que a conteria por inteiro em poténcia. Essa idéia, uns créem que
0 homem a encontra inteiramente pronta dentro dele desde seu nascimento;
outros, ao contrario, que ela se forma mais ou menos lentamente ao longo da
histéria. Mas, tanto para uns como para outros, tanto para os empiristas como
para os racionalistas, ela é tudo o que h& de verdadeiramente real em moral. No
gue concerne ao detalhe das regras juridicas e morais, elas ndo teriam, por assim
dizer, existéncia por si mesmas, mas seriam apenas essa noc¢ao fundamental
aplicada as circunstancias particulares da vida e diversificada conforme os casos.
Portanto, o objeto da moral ndo poderia ser esse sistema de preceitos sem
realidade, mas a idéia da qual decorrem e da qual ndo sdo mais que aplicacbes
variadas. Assim, todas as questdes que a ética se coloca ordinariamente se
referem, ndo a coisas, mas a idéias; o que se trata de saber é em que consiste a
idéia do direito, a idéia da moral, e'ndo qual a natureza da moral e do direito

considerados em si mesmos. Os moralistas ainda nao chegaram a concepcao



muito simples de que, assim como nossa representacdo das coisas sensiveis
provém dessas coisas mesmas e as exprime mais ou menos exatamente, nossa
representacdo da moral provém do proprio espetaculo das regras que funcionam
sob nossos olhos e as figura esquematicamente; de que, conseqientemente, sdo
essas regras, e ndo a nocao sumaria que temos delas, que formam a matéria da
ciéncia, da mesma forma que a fisica tem como objeto 0s corpos tais como
existem, e ndo a idéia que deles faz o vulgo. Disso resulta que se toma como base
da moral o que ndo é sendo o topo, a saber, a maneira como ela se prolonga nas
consciéncias individuais e nelas repercute. E ndo é apenas nos problemas mais
gerais da ciéncia que esse método € seguido: ele permanece 0 mesmo nas
questdes especiais. Das idéias essenciais que estuda no inicio, o moralista passa
as idéias secundarias de familia, de patria, de responsabilidade, de caridade, de
justica; mas € sempre a idéias que se aplica sua reflexao.

N&ao é diferente com a economia politica. Ela tem por objeto, diz Stuart Mill, os
fatos sociais que se produzem principalmente ou exclusivamente em vista da
aquisicdo de riguezas. Mas, para que os fatos assim definidos pudessem ser
designados, enquanto coisas, a observagéo do cientista, seria preciso pelo menos
que se pudesse indicar por qual sinal é possivel reconhecer aqueles que satisfa-
zem essa condicdo. Ora, no inicio da ciéncia, ndo se tem sequer o direito de
afirmar que existe algum, muito menos ainda se pode saber quais sdo. Em toda
ordem de pesquisas, com efeito, € somente quando a explicacdo dos fatos esta
suficientemente avancada que € possivel estabelecer que eles tém um objetivo e
gual é esse objetivo. Nao ha problema mais complexo nem menos suscetivel de
ser resolvido de saida. Portanto, nada nos garante de antemado que haja uma
esfera da atividade social em que o desejo de riqueza desempenhe realmente
esse papel preponderante. Em conseqliéncia, a matéria da economia politica,
assim compreendida, é feita ndo de realidades que podem ser indicadas, mas de
simples possiveis, de puras concepcfes do espirito; a saber, fatos que o
economista concebé como relacionados ao fim considerado, e tais como ele os
concebe. Digamos, por exemplo, que ele queira estudar o que chama a producao.

De saida, acredita poder enumerar os principais agentes com o auxilio dos quais



ela ocorre e passa-los em revista. Portanto, ele ndo reconheceu a existéncia
desses agentes observando de quais condi¢bes dependia a coisa que ele estuda;
pois entéo teria comecado por expor as experiéncias de que tirou essa conclusao.
Se, desde o inicio da pesquisa e em poucas palavras, ele procede a essa
classificacéo, € que a obteve por uma simples analise l6gica. Parte da idéia da
producéo; decompondo-a, descobre que ela implica logicamente as de forcas
naturais, de trabalho, de instrumento ou de capital, e trata a seguir da mesma ma-
neira essas idéias derivadas.

A mais fundamental de todas as teorias econO6micas, a do valor, é
manifestamente construida segundo o mesmo método. Se o valor fosse estudado
como uma realidade deve sé-lo, veriamos primeiro 0 economista indicar em
apenas essa noc¢ao fundamental aplicada as circunstancias particulares da vida e
diversificada conforme os casos. Portanto, o objeto da moral ndo poderia ser esse
sistema de preceitos sem realidade, mas a idéia da qual decorrem e da qual ndo
sd0 mais que aplica¢cfes variadas. Assim, todas as questdes que a ética se coloca
ordinariamente se referem, ndo a coisas, mas a idéias; o que se trata de saber &
em gue consiste a idéia do direito, a idéia da moral, e'ndo qual a natureza da
moral e do direito considerados em si mesmos. Os moralistas ainda ndo chegaram
a concepc¢ao muito simples de que, assim como nossa representacdo das coisas
sensiveis provém dessas coisas mesmas e as exprime mais ou menos
exatamente, nossa representacdo da moral provém do préprio espetaculo das
regras que funcionam sob nossos olhos e as figura esquematicamente; de que,
consequentemente, Sdo essas regras, € ndo a no¢ao sumaria que temos delas,
que formam a matéria da ciéncia, da mesma forma que a fisica tem como objeto
0S corpos tais como existem, e ndo a idéia que deles faz o vulgo. Disso resulta
gue se toma como base da moral o que ndo é sendo o topo, a saber, a maneira
como ela se prolonga nas consciéncias individuais e nelas repercute. E ndo é
apenas nos problemas mais gerais da ciéncia que esse método é seguido: ele
permanece 0 mesmo nhas questdes especiais. Das idéias essenciais que estuda
no inicio, o moralista passa as idéias secundarias de familia, de patria, de

responsabilidade, de caridade, de justica; mas é sempre a idéias que se aplica sua



reflexdo.

N&o é diferente com a economia politica. Ela tem por objeto, diz Stuart Mill, os
fatos sociais que se produzem principalmente ou exclusivamente em vista da
aquisicdo de riguezas. Mas, para que os fatos assim definidos pudessem ser
designados, enquanto coisas, a observacéo do cientista, seria preciso pelo menos
gue se pudesse indicar por qual sinal € possivel reconhecer aqueles que satisfa-
zem essa condicdo. Ora, no inicio da ciéncia, ndo se tem sequer o direito de
afirmar que existe algum, muito menos ainda se pode saber quais sdo. Em toda
ordem de pesquisas, com efeito, € somente quando a explicacdo dos fatos esta
suficientemente avancada que € possivel estabelecer que eles tém um objetivo e
qual é esse objetivo. Ndo ha problema mais complexo nem menos suscetivel de
ser resolvido de saida. Portanto, nada nos garante de antemao que haja uma
esfera da atividade social em que o desejo de riqueza desempenhe realmente
esse papel preponderante. Em conseqiéncia, a matéria da economia politica,
assim compreendida, é feita ndo de realidades que podem ser indicadas, mas de
simples possiveis, de puras concepcfes do espirito; a saber, fatos que o
economista concebé como relacionados ao fim considerado, e tais como ele os
concebe. Digamos, por exemplo, que ele queira estudar o que chama a producao.
De saida, acredita poder enumerar 0s principais agentes com o auxilio dos quais
ela ocorre e passa-los em revista. Portanto, ele ndo econheceu a existéncia
desses agentes observando de quais condi¢cbes dependia a coisa que ele estuda;
pois entéo teria comecgado por expor as experiéncias de que tirou essa concluséao.
Se, desde o inicio da pesquisa e em poucas palavras, ele procede a essa
classificacdo, é que a obteve por uma simples andlise légica. Parte da idéia da
producdo; decompondo-a, descobre que ela implica logicamente as de forcas
naturais, de trabalho, de instrumento ou de capital, e trata a seguir da mesma ma-
neira essas idéias derivadas.

A mais fundamental de todas as teorias econdmicas, a do valor, é
manifestamente construida segundo o mesmo método. Se o valor fosse estudado
como uma realidade deve sé-lo, veriamos primeiro 0 economista indicar em que

se pode reconhecer a coisa chamada com esse nome, depois classificar suas



espécies, buscar por inducdes metddicas as causas em funcdo das quais elas
variam, comparar enfim os diversos resultados para obter uma formula geral. A
teoria portanto s6 poderia surgir quando a ciéncia tivesse avancado bastante. Em
vez disso, encontramola desde o inicio. E que, para fazé-la, o economista
contenta-se em recolher, em tomar consciéncia da idéia que ele tem do valor, ou
seja, de um objeto suscetivel de ser trocado; descobre que ela implica a idéia do
atil, do raro, etc., e € com esses produtos de sua analise que constroi sua
definicdo. Certamente ele a confirma por alguns exemplos. Mas, quando se pensa
nos inumeraveis fatos que semelhante teoria deve explicar, como atribuir 0 menor
valor demonstrativo aos fatos, necessariamente muito raros, que sao assim
citados ao acaso da sugestao?

Por isso, tanto em economia politca como em moral, a parte da
investigacao cientifica € muito restrita; a da arte, preponderante. Em moral, a parte
tedrica se reduz a algumas discussdes sobre a idéia do dever, do bem e do direito.
Mesmo essas especulagbes abstratas ndo constituem uma ciéncia, para falar
exatamente, ja que tém por objeto determinar ndo o que é, de fato, a regra
suprema da moralidade, mas o que ela deve ser. Do mesmo modo, 0 que mais
preocupa 0s economistas é a questdo de saber, por exemplo, se a sociedade
deve ser organizada segundo as concepc¢des dos individualistas ou segundo as
dos socialistas; se € melhor o Estado intervir nas rela¢des industriais e comerciais
ou abandona-las inteiramente a iniciativa privada; se o sistema monetario deve ser
0 monometalismo ou o bimetalismo, etc., etc. As leis propriamente ditas sdo pouco
numerosas nessas pesquisas; mesmo as que nos habituamos a chamar assim
geralmente ndo merecem essa qualificagdo, ndo passando de maximas de acao,
preceitos praticos disfarcados. Eis, por exemplo, a famosa lei da oferta e da
procura. Ela jamais foi estabelecida indutivamente, como expressao da realidade
econdmica. Jamais uma experiéncia, uma comparacao metoédica foi instituida para
estabelecer, de fato, que é segundo essa lei que procedem as relacdes
econdmicas. Tudo o que se pode fazer e tudo o que se fez foi demonstrar
dialeticamente que os individuos devem proceder assim, caso entendam bem

seus interesses; é que qualquer outra maneira de proceder lhes seria prejudicial e



implicaria, da parte dos que se entregassem a isso, uma verdadeira aberracao
l6gica. E légico que as inddstrias mais produtivas sejam as mais procuradas; que
os detentores dos produtos de maior demanda e mais raros 0s vendam ao mais
alto preco. Mas essa necessidade inteiramente logica em nada se assemelha
aguela que apresentam as verdadeiras leis da natureza. Estas exprimem as
relagbes segundo as quais os fatos se encadeiam realmente, e ndo a maneira
como é bom que eles se encadeiem.

O que dizemos dessa lei pode ser dito de todas as que a escola econémica
ortodoxa qualifica de naturais e que, por sinal, ndo sdo muito mais do que casos
particulares da precedente. Elas sdo naturais, se quiserem, no sentido de que
enunciam os meios que é ou que pode parecer natural empregar para atingir
determinado fim suposto; mas elas ndo devem ser chamadas por esse nome, se,
por lei natural, se entender toda maneira de ser da natureza, indutivamente
constatada. Elas ndo passam, em suma, de conselhos de sabedoria pratica, e, se
foi possivel, mais ou menos especiosamente, apresenta-las como a expressao
mesma da realidade, € que, com ou sem razéao, acreditou-se poder supor que tais
conselhos eram efetivamente seguidos pela generalidade dos homens e na
generalidade dos casos.

No entanto, os fendmenos sociais séo coisas e devem ser tratados como
coisas. Para demonstrar essa proposi¢cdo, ndo € necessario filosofar sobre sua
natureza, discutir as analogias que apresentam com os fenbmenos dos reinos
inferiores. Basta constatar que eles sdo o Gnico datum oferecido ao sociélogo. E
coisa, com efeito, tudo o que é dado, tudo o que se oferece ou, melhor, se impbde
aobservacgdo. Tratar fenbmenos como coisas € trata-los na qualidade de data que
constituem o ponto de partida da ciéncia. Os fen6menos sociais apresentam
incontestavelmente esse carater. O que nos € dado nao é a idéia que os homens
fazem do valor, pois ela € inacessivel; sdo os valores que se trocam realmente no
curso de relacbes econdmicas. Nao é esta ou aquela concepcédo da idéia moral; é
0 conjunto das regras que determinam efetivamente a conduta. Ndo € a idéia do
atil ou da riqueza; étoda a particularidade da organizacdo econémica., E possivel

gue a vida social ndo seja sendo o desenvolvimento de certas nocdes; mas,



supondo que seja assim, essas nocfes ndo sdo dadas imediatamente. Nao se
pode portanto atingi-las diretamente, mas apenas através da realidade fe-
nomeénica que as exprime. Nao sabemos a priori que idéias estdo na origem das
diversas correntes entre as quais se divide a vida social, nem se existe alguma; é
somente depois de té-las remontado até suas origens que saberemos de onde
elas provém.

E preciso portanto considerar os fendmenos sociais em si mesmos, separados
dos sujeitos conscientes que os concebem; é preciso estuda-los de fora, como
coisas exteriores, pois é nessa qualidade que eles se apresentam a nés. Se essa
exterioridade for apenas aparente, a ilusdo se dissipara a medida que a ciéncia
avancar e veremos, por assim dizer, o de fora entrar no de dentro. Mas a solucéo
nao pode ser preconcebida e, mesmo que eles ndo tivessem afinal todos os
caracteres intrinsecos da coisa, deve-se primeiro tratd-los como se os tivessem.
Essa regra aplica-se portanto a realidade social inteira, sem que haja motivos para
qualquer excecdo. Mesmo os fendmenos que mais parecem consistir em arranjos
artificiais devem ser considerados desse ponto de vista.. O carater convencional
de uma pratica ou de uma instituirdo jamais deve ser presumido. Alias, se nos for
permitido invocar nossa experiéncia pessoal, acreditamos poder assegurar que,
procedendo dessa maneira, com freqUéncia se tera a satisfacdo de ver os fatos
aparentemente mais arbitrarios apresentarem, apds uma observacdo mais atenta
dos caracteres de constancia e de regularidade, sintomas de sua objetividade.

De resto, e de uma maneira geral, o que foi dito anteriormente sobre o0s
caracteres distintivos do fato social ésuficiente para nos certificar sobre a natureza
dessa objetividade e para provar que ela ndo é iluséria. Com efeito, reconhece-se
principalmente uma coisa pelo sinal de que ndo pode ser modificada por um
simples decreto da vontade. Nao que ela seja refrataria a qualquer modificacéo.
Mas, para produzir uma mudanca nela, ndo basta querer, é preciso além disso um
esforco mais ou menos laborioso, devido a resisténcia que ela nos opbe e que
nem sempre, alias, pode ser vencida. Ora, ymos que os fatos sociais tém essa
propriedade. Longe de serem um produto de nossa vontade, eles a determinam de

fora; sdo como moldes nos quais somos obrigados a vazar nossas agdes. Com



frequéncia até, essa necessidade é tal que ndo podemos escapar a ela. Mas ainda
gue consigamos supera-la, a oposi¢cdo que encontramos € suficiente para nos
advertir de que estamos em presenca de algo que nao depende de nos. Portanto,
considerando os fenbmenos sociais como coisas, apenas nos conformaremos a
sua natureza.

Em suma, a reforma que se trata de introduzir em sociologia € em todos 0s
pontos idéntica a que transformou a psicologia nos ultimos trinta anos. Do mesmo
modo que Comte e Spencer declaram que os fatos sociais sédo fatos de natureza,
sem no entanto tratd-los como coisas, as diferentes escolas empiricas ha muito
haviam reconhecido o carater natural dos fenbmenos psicolégicos, *embora
continuassem a aplicar-lhes um método puramente ideoldgico*. Com efeito, os
empiristas, ndo menos que seus adversarios, procediam exclusivamente por
introspeccédo. Ora, os fatos que sO6 observamos em n6és mesmos sdo demasiado
raros, demasiado fugazes, ‘demasiado maleaveis para poderem se impor as
nocdes correspondentes que o habito fixou em nds e estabelecer-lhes a lei.
Quando estas Ultimas ndo sdo submetidas a outro controle, nada lhes faz
contrapeso; por conseguinte, elas tomam o lugar dos fatos e constituem a matéria
da ciéncia. Assim, nem Locke, nem Condillac consideraram os fendmenos
psiquicos objetivamente. Nao € a sensacdo que eles estudam, mas uma certa
idéia da sensacdo. Por isso, ainda que sob certos aspectos eles tenham
preparado o advento da psicologia cientifica, esta s6 surgiu realmente bem mais
tarde, quando se chegou finalmente a concepcdo de que os estados de
consciéncia podem e devem ser considerados de fora, e ndo do ponto de vista da
consciéncia que os experimenta. Tal foi a grande revolugéo que se efetuou nesse
tipo de estudos. Todos os procedimentos particulares, todos os métodos novos
gue enrigueceram essa ciéncia, ndo sdo mais que meios diversos de realizar mais
completamente essa idéia fundamental. Eo mesmo progresso que resta fazer em
sociologia. E preciso que ela passe do estagio subjetivo, raramente ultrapassado
até agora, a fase objetiva.

Essa passagem, alias, é menos dificil de efetuar do que em psicologia. Com

efeito, os fatos psiquicos sdo naturalmente dados como estados do sujeito, do



gual eles ndo parecem sequer separaveis. Interiores por definicdo, parece que so
se pode trata-los como exteriores violentando sua natureza. E preciso ndo apenas
um esforco de abstracdo, mas todo um conjunto de procedimentos e de artificios
para chegar a considera-los desse viés. Ao contrario, os fatos sociais tém mais
naturalmente e mais imediatamente todas as caracteristicas da coisa. O direito
existe nos cddigos, os movimentos da vida cotidiana se inscrevem nos dados
estatisticos, nos monumentos da historia, as modas nas roupas, 0S gostos nas
obras de arte. Em virtude de sua natureza mesma eles tendem a se constituir fora
das consciéncias individuais; visto que as dominam. Para vé-los sob seu aspecto
de coisas, ndo € preciso, portanto, tortura-los com engenhosidade. Desse ponto
de vista, a sociologia tem sobre a psicologia Uma séria vantagem que nao foi
percebida até agora e que deve apressar seu desenvolvimento. Os fatos talvez
sejam mais dificeis de interpretar por serem mais complexos, mas sdo mais faceis
de atinar. A psicologia, ao contrario, ndo apenas tem dificuldade de elabora-los,
como também de percebé-los. Em consequéncia, € licito imaginar que, no dia em
que esse principio do meétodo sociologico for unanimemente reconhecido e
praticado, veremos a sociologia progredir com uma rapidez que a lentidao atual de
seu desenvolvimento nado faria supor, e inclusive reconquistar a dianteira que a
psicologia deve unicamente a sua anterioridade historica.

Mas a experiéncia de nossos predecessores nos mostrou que, para
assegurar a realizacdo pratica da verdade que acaba de ser estabelecida, ndo
basta oferecer uma demonstragdo tedrica nem mesmo compenetrar-se dela. O
espirito tende tdo naturalmente a desconhecé-la que recairemos inevitavelmente
nos antigos erros, se ndo nos submetermos a uma disciplina rigorosa, cujas regras
principais, corolarios da precedente, iremos formular.

1) O primeiro desses corolarios é que: E preciso descartar
sistematicamente todas as prenoc¢des. Uma demonstracdo especial dessa regra
nao € necessaria; ela resulta de tudo o que dissemos anteriormente. Alids, ela € a
base de todo método cientifico. A divida metddica de Descartes, no fundo, ndo é
sendo uma aplicacdo disso. Se, no momento em que vai fundar a ciéncia,

Descartes impde-se como lei pdér em dlvida todas as idéias que recebeu



anteriormente, € que ele quer empregar apenas conceitos cientificamente
elaborados, isto €, construidos de acordo com o método que ele institui; todos os
gue ele obtém de uma outra origem devem ser, portanto, rejeitados, ao menos
provisoriamente. Ja vimos que a teoria dos idolos, em Bacon, ndo tem outro
sentido. As duas grandes doutrinas que freqientemente foram opostas uma a
outra, concordam nesse ponto essencial. E preciso, portanto, que o socidlogo,
tanto no momento em que determina o objeto de suas pesquisas, COmMo nO Curso
de suas demonstracfes, proiba-se resolutamente o emprego daqueles conceitos
que se formaram fora da ciéncia e por necessidades que nada tém de cientifico. E
preciso que ele se liberte dessas falsas evidéncias que dominam o espirito do
vulgo, que se livre, de uma vez por todas, do jugo dessas categorias empiricas
gue um longo costume acaba geralmente por tornar tiranicas. Se a necessidade o
obriga as vezes a recorrer a elas, pelo menos que o fagca tendo consciéncia de seu
pouco valor, a fim de ndo as chamar a desempenhar na doutrina um papel de que
nao sao dignas.

O que torna essa libertacdo particularmente dificil em sociologia é que o
sentimento com freqliéncia se intromete. Apaixonamo-nos, com efeito, por nossas
crencas politicas e religiosas, por nossas praticas morais, muito mais do que pelas
coisas do mundo fisico; em consequUéncia, esse carater passional transmite-se a
maneira como concebemos e como nos explicamos as primeiras. As idéias que
fazemos a seu respeito nos sdo muito caras, assim como seus objetos, e
adquirem tamanha autoridade que nao suportam a contradicdo. Toda opinido que
as perturba é tratada como inimiga. Por exemplo, uma proposi¢cdo nao esta de
acordo com a idéia que se faz do patriotismo, ou da dignidade individual? Entédo
ela € negada, ndo importam as provas sobre as quais repousa. Nao se pode
admitir que seja verdadeira; ela é rejeitada categoricamente, e a paixao, para
justificar-se, ndo tem dificuldade de sugerir razdes que sao consideradas
facilmente decisivas. Essas no¢des podem mesmo ter tal prestigio que néo
toleram sequer um exame cientifico. O simples fato de submetélas, assim como os
fendbmenos que elas exprimem, a uma analise fria e seca, revolta certos espiritos.

Quem decide estudar a moral a partir de fora e como uma realidade exterior é



visto por esses delicados como desprovido de senso moral, da mesma forma que
0 vivissecionista parece ao vulgo desprovido da sensibilidade comum. Em vez
de admitir que esses sentimentos sdo do dominio a* da ciéncia, é a eles que se
julga dever apelar para fazer a ciéncia das coisas as quais se referem. "Infeliz o
sabio", escreve um eloquente historiador das religides, "que aborda as coisas de
Deus sem ter no fundo de sua consciéncia, no fundo indestrutivel de seu ser, 1&
onde dorme a alma dos antepassados, um santuario desconhecido do qual se
eleva por instantes um perfume de incenso, uma linha de salmo, um grito doloroso
ou triunfal que, crianca, lancou ao céu junto com seus irmaos e que o repde em
subita comunh&o com os profetas de outrora!™

Nunca nos ergueremos com demasiada for¢a contra essa doutrina mistica
gue como todo misticismo, alids néo é, no fundo, sendo um empirismo disfarcado,
pegador de toda ciéncia. Os sentimentos que tém como objetos as coisas sociais
nao tém privilégio sobre os demais, pois ndo é outra sua origem. Também eles
sdo formados historicamente; sdo um produto da experiéncia humana, mas de
uma experiéncia confusa e inorganizada. Eles ndo se devem a nao sei que
antecipacao transcendental da realidade, mas sdo a resultante de todo tipo de
impressdes e de emocdes acumuladas sem ordem, ao acaso das circunstancias,
sem interpretacdo metddica. Longe de nos proporcionarem luzes superiores as
luzes racionais, eles séo feitos exclusivamente de estados fortes, é verdade, mas
confusos. Atribuir-lhes tal preponderancia € conceder as faculdades inferiores da
inteligéncia a supremacia sobre as mais elevadas, é condenar-se a uma
logomaquia mais ou menos oratoria. Uma ciéncia feita assim so pode satisfazer os
espiritos que gostam de pensar com sua sensibilidade e ndo com seu
entendimento, que preferem as sinteses imediatas e confusas da sensacao as
analises pacientes e luminosas da razdo. O sentimento € objeto de ciéncia, ndo o
critério da verdade cientifica. De resto, ndo ha ciéncia que, em seus comecos, nao
tenha encontrado resisténcias analogas. Houve um tempo em que 0s sentimentos
relativos as coisas do mundo fisico, tendo eles préprios um caréater religioso ou
moral, opunham-se com ndo menos forca ao estabelecimento das ciéncias fisicas.

Pode-se portanto supor que, expulso de ciéncia em ciéncia, esse preconceito



acabard por desaparecer da propria sociologia, seu ultimo refugio, para deixar o
terreno livre ao cientista.

2) Mas a regra precedente € inteiramente negativa. Ela ensina o sociologo
a escapar ao dominio das nog¢fes vulgares, para dirigir sua atencdo aos fatos;
mas nado diz como deve se apoderar desses Ultimos para empreender um estudo
objetivo deles.

Toda investigacdo cientifica tem por objeto um grupo determinado de
fenbmenos que correspondem a uma mesma definicdo. O primeiro procedimento
do sociblogo deve ser, portanto, definir as coisas de que ele trata, a fim de que se
saiba e de que ele saiba bem o0 que estd em questdo. Essa € a primeira e a mais
indispensavel condicdo de toda prova e de toda verificagdo; uma teoria, com
efeito, s6 pode ser controlada se se sabe reconhecer os fatos que ela deve
explicar. Além do mais, visto ser por essa definicdo que € constituido* o objeto
mesmo da ciéncia, este serd uma coisa ou nao, conforme a maneira pela qual
essa definicdo for feita.

Para que ela seja objetiva, € preciso evidentemente que exprima 0s
fenbmenos, ndo em funcdo de uma idéia do espirito, mas de propriedades que Ihe
s&o inerentes. E preciso que ela os caracterize por um elemento integrante da
natureza deles, ndo pela conformidade deles a uma nocdo mais ou menos ideal.
Ora, no momento em que a pesquisa vai apenas comecar, quando os fatos néo
estdo ainda submetidos a nenhuma elaboracéo, os Unicos desses caracteres que
podem ser atingidos sdo 0s que se mostram suficientemente exteriores para
serem imediatamente visiveis. Os que estdo situados mais profundamente séo,
por certo, mais essenciais; seu valor explicativo émaior, mas nessa fase da ciéncia
eles sdo desconhecidos e s6 podem ser antecipados se substituirmos a realidade
por alguma concepgdo do espirito. Assim, é entre os primeiros que deve ser
buscada a matéria dessa definicdo fundamental. Por outro lado, € claro que essa
definicdo devera compreender,sem excec¢do nem distincdo, todos os fenbmenos
gue apresentam igualmente esses mesmos caracteres; pois ndo temos nenhuma
razdo e nenhum meio de escolher entre eles. Essas propriedades séo, entdo, tudo

0 que sabemos do real; em consequéncia, elas devem determinar soberanamente



a maneira como os fatos devem ser agrupados. Nao possuimos nenhum outro
critério que possa, mesmo parcialmente, suspender os efeitos do precedente.
Donde a regra seguinte: Jamais tomarporobjeto de pesquisas sendo um grupo de
fendmenos previamente definidos por certos caracteres exteriores que lhes sao
comuns, e compreender na mesma pesquisa todos 0s que correspondem a essa
definicdo. Por exemplo, constatamos a existéncia de certo nUmero de atos que
apresentam, todos, o carater exterior de, uma vez efetuados, determinarem de
parte da sociedade essa reacdo particular que é chamada pena. Fazemos deles
um grupo sui generis, ao qual impomos uma rubrica comum; chamamos crime
todo ato punido e fazemos do crime assim definido o objeto de uma ciéncia
especial, a criminologia. Do mesmo modo, observamos, no interior de todas as
sociedades conhecidas, a existéncia de uma sociedade parcial, reconhecivel pelo
sinal exterior de ser formada de individuos consangliineos uns dos outros, em sua
maior parte, e que estdo unidos entre si por lacos juridicos. Fazemos dos fatos
gue se relacionam a ela um grupo particular; sdo os fenbmenos da vida
domeéstica. Chamamos familia todo agregado desse tipo e fazemos da familia
assim definida o objeto de uma investigacdo especial que ainda nao recebeu
denominacdo determinada na terminologia sociol6gica. Quando, mais tarde,
passarmos da familia em geral aos diferentes tipos familiares, aplicaremos a
mesma regra. Quando abordarmos; por exemplo, o estudo do cla, ou da familia
maternal, ou da familia patriarcal, comecaremos por defini-los, e de acordo com o
mesmo método. O objeto de cada problema, geral como particular, deve ser
constituido segundo 0 mesmo principio.

Ao proceder dessa maneira, 0 sociologo, desde seu primeiro passo, toma
imediatamente contato com a realidade. Com efeito, 0 modo como os fatos séo
assim classificados ndo depende dele, da propensdo particular de seu espirito,
mas da natureza das coisas. O sinal que possibilita serem colocados nesta ou
naquela categoria pode ser mostrado a todo o mundo, reconhecido por todo o
mundo, e as afirmacdes de um observador podem ser controladas pelos outros. E
verdade que a noc¢ao assim constituida nem sempre se ajusta, ou, até mesmo, em

geral ndo se ajusta, a nogdo comum. Por exemplo; € evidente que, para 0 senso



comum, os casos de livre pensamento ou as faltas a etiqueta, tdo regularmente e
tdo severamente punidos numa série de sociedades, ndo sdo vistos como crimes,
inclusive em relacdo a essas sociedades. Assim também, um cld ndo € uma
familia, no sentido -usual da palavra. Mas ndo importa; pois ndo se trata
simplesmente de descobrir um meio que nos permita verificar com suficiente
certeza os fatos a que se aplicam as palavras da lingua corrente e as idéias que
estas traduzem. O que € preciso éconstituir inteiramente conceitos novos,
apropriados as necessidades da ciéncia e expressos com o auxilio de uma
terminologia especial. Nao, certamente, que o conceito vulgar seja inutil ao
cientista; ele serve de indicador. Por ele, somos informados de que existe em
alguma parte um conjunto de fendbmenos reunidos sob uma mesma denominacao
e que, portanto, devem provavelmente ter caracteristicas comuns; inclusive, como
0 conceito vulgar jamais deixa de ter algum contato com os fendmenos, ele nos
indica as vezes, mas de maneira geral, em que direcdo estes devem ser
buscados. Mas, como ele é grosseiramente formado, € natural que nao coincida
exatamente com o conceito cientifico, instituido em seu lugar.

Por mais evidente e importante que seja essa regra, ela ndo é muito observada
em sociologia. Precisamente por esta tratar de coisas das quais estamos sempre
falando, como a familia, a propriedade, o crime, etc., na maioria das vezes parece
inatil ao sociélogo dar-lhes uma definicdo preliminar e rigorosa. Estamos tdo
habituados a servir-nos dessas palavras, que voltam a todo instante no curso das
conversacodes, que parece inutil precisar o sentido no qual as empregamos. As
pessoas se referem simplesmente a nagcdo comum. Ora, esta € muito frequente-
mente ambigua. Essa ambigilidade faz que se rednam sob um mesmo nome e
numa mesma explicacdo coisas, em realidade, muito diferentes. Dai provém
inextricaveis confusdes. Assim, existem duas espécies de unibes monoga-
micas:umas o sao de fato, outras de direito. Nas primeiras, 0 marido sO tem uma
mulher, embora, juridicamente, possa ter varias; nas segundas ele é legalmente
proibido de ser poligamo. A monogamia de fato verifica-se em varias espécies
animais e em certas sociedades inferiores, ndo de forma esporadica, mas com a

mesma generalidade como se fosse imposta por lei. Quando a populacédo esta



dispersa numa vasta superficie, a trama social é mais frouxa, portanto o0s
individuos vivem isolados uns dos outros. Por isso, cada homem busca
naturalmente obter uma muher e uma s, porque, nesse estado de isolamento,
Ilhe édificil ter varias. A monogamia obrigatéria, ao contrario, s6 se observa nas
sociedades mais elevadas. Essas duas espécies de sociedades conjugais tém
portanto uma significagdo muito diferente, no entanto a mesma palavra serve para
designa-las; pois é comum dizer de certos animais que eles sdo mondgamos,
embora nada exista entre eles que se assemelhe a uma obrigacao juridica. Ora, 0
sr. Spencer, abordando o estudo do casamento, emprega a palavra monogamia,
sem defini-la, com seu sentido usual e equivoco. Disso resulta que a evolucédo do
casamento |he parece apresentar uma incompreensivel anomalia, j& que ele cré
observar a forma superior da unido sexual jA nas primeiras fases do
desenvolvimento historico, ao passo que ela parece desaparecer no periodo
intermediario para retornar a seguir. Ele conclui dai que ndo ha relacdo regular
entre 0 progresso social em geral e o avango progressivo em direcdo a um tipo
perfeito de vida familiar. Uma definicdo oportuna teria evitado esse errol3.

Em outros casos, toma-se o cuidado de definir o objeto sobre o qual incidira a
pesquisa; mas, em vez de abranger na definicAo e de agrupar sob a mesma
rubrica todos os fenbmenos que tém as mesmas propriedades exteriores, faz-se
uma triagem entre eles. Escolhem-se alguns, espécie de elite, que sdo vistos
como 0s Unicos com o direito a ter esses caracteres. Quanto aos demais, sao
considerados como tendo usurpado esses sinais distintivos e ndo sao levados em
conta. Mas é facil prever que dessa maneira s6 se pode obter uma nocéo
subjetiva e truncada. Essa eliminagdo, com efeito, s6 pode ser feita com base
numa idéia preconcebida, uma vez que, no comeco da ciéncia, nenhuma pesquisa
pbde ainda estabelecer a realidade dessa usurpacdo, supondo-se que ela seja
possivel. Os fenbmenos escolhidos s6 o podem ter sido porque estavam, mais do
gue os outros, de acordo com a concepcao ideal que se fazia desse tipo de
realidade. Por exemplo, o sr. Garofalo, no comeco de sua Criminologie, demonstra
muito bem que o ponto de partida dessa ¢iéncia deve ser "a no¢ao sociolégica do

crime”. S6 que, para constituir essa nocao, ele ndo compara indistintamente todos



0s atos que, nos diferentes tipos sociais, foram reprimidos por penas regulares,
mas apenas alguns dentre eles, a saber, os que ofendem a parte média e imutavel
do senso moral. Quanto aos sentimentos morais que desapareceram durante a
evolucéo, eles nédo lhe parecem fundados na natureza das coisas, por ndo terem
conseguido se manter; por conseguinte, os atos que foram considerados
criminosos porque os violavam, Ihe parecem dever essa denominacao apenas a
circunstancias acidentais e mais ou menos patoldgicas. Mas é em virtude de uma
concepcao inteiramente pessoal da moralidade que ele procede a essa
eliminacdo. Ele parte da idéia de que a evolugdo moral, tomada em sua fonte
mesma ou nos arredores, arrasta todo tipo de escorias e de impurezas, que ela
elimina a seguir progressivamente, e de que somente hoje ela conseguiu
desembaracar-se de todos o0s elementos adventicios que, primitivamente,
perturbavam-lhe o curso. Mas esse principio ndo € nem um axioma evidente nem
uma verdade demonstrada; € apenas uma hipotese, que nada inclusive justifica.
As partes variaveis do senso moral ndo sdo menos fundadas na natureza das
coisas do que as partes imutaveis; as variacbes pelas quais as primeiras
passaram testemunham apenas que as proprias coisas variaram. Em zoologia, as
formas especificas as espécies inferiores ndo sdo vistas como menos naturais do
gue as que se repetem em todos os graus da escala animal. Do mesmo modo, 0s
atos tachados de crimes pelas sociedades primitivas, e que perdelam essa
gualificacdo, sdo realmente criminosos para essas sociedades, tanto quanto 0s
que continuamos a reprimir hoje em dia. Os primeiros correspondem as condi¢cdes
mutaveis da vida social, os segundos as condi¢cdes constantes; mas uns nao sao
mais artificiais que os outros.

E tem mais: ainda que esses atos tivessem adquirido indevidamente o carater
criminoldgico, nem por isso deveriam ser separados radicalmente dos outros; pois
a natureza das formas morbidas de um fendmeno néo é diferente da natureza das
formas normais e, por conseqliéncia, € necessario observar tanto as primeiras
quanto as segundas para determinar essa natureza. A doenca ndo se opde a
saude; trata-se de duas variedades do mesmo género e que se esclarecem

mutuamente. Essa é uma regra ha muito reconhecida e praticada, tanto em



biologia como em psicologia, e que o socidlogo ndo é menos obrigado a respeitar.
A menos que se admita que um mesmo fendmeno possa ser devido ora a causa,
ora a uma outra, isto €, a menos que se negue o principio de causalidade, as
causas que imprimem num ato, mas de maneira anormal, o sinal distintivo do
crime ndo poderiam diferir em espécie das que produzem normalmente o mesmo
efeito; elas distinguem-se apenas em grau ou porque ndo agem no Mesmo
conjunto de circunstancias. O crime anormal ainda €, portanto, um crime e deve,
por conseguinte, entrar na definicdo do crime. Assim, o que ocorre? O sr. Garofalo
toma por género 0 que nao € sendo a espécie ou mesmo uma simples variedade.
Os fatos aos quais se aplica sua formula da criminalidade n&o representam senéo
uma infima minoria entre 0os que ela deveria compreender; pois ela ndo convém
nem aos crimes religiosos, nem aos crimes contra a etiqueta, o cerimonial, a
tradicdo, etc., que, se desapareceram de nossos codigos modernos, preenchem,
ao contrario, quase todo o direito penal das sociedades anteriores.

E a mesma falta de método que faz que certos observadores-recusem aos
selvagens qualquer espécie de moralidadel5. Eles partem da idéia de que nossa
moral € a moral; ora, é evidente que ela é desconhecida dos povos primitivos ou
que sO existe neles em estado rudimentar. Mas essa definicdo é arbitraria.
Apliguemos nossa regra e tudo se modifica. Para decidir se um preceito € moral
ou ndo, devemos examinar se ele apresenta ou néo o sinal exterior da moralidade;
esse sinal consiste numa sancao repressiva difusa, ou seja, numa reprovacao da
opinido publica que vinga toda violacdo do preceito. Sempre que estivermos em
presenca de um fato que apresenta esse carater, ndo temos o direito de negar-lhe
a qualificacdo de moral; pois essa € a prova de que ele € da mesma natureza que
os outros fatos morais. Ora, regras desse género ndo sé se verificam nas
sociedades inferiores, como sao mais numerosas ai do que entre os civilizados.
Uma quantidade de atos atualmente entregues a livre apreciacao dos individuos
sao, entdo, impostos obrigatoriamente. Percebe-se a que erros somos levados
guando nao definimos, ou quando definimos mal.

Mas, dirdo, definir os fendbmenos por seus caracteres aparentes nao sera

atribuir as propriedades superficiais uma espécie de preponderancia sobre os



atributos fundamentais? N&o sera, por uma verdadeira inversdao da ordem ldgica,
fazer repousar as coisas sobre seus topos, e ndo sobre suas bases? E assim que,
guando se define o crime pela pena, corre-se quase inevitavelmente o risco de ser
acusado de querer derivar o crime da pena ou, conforme uma citacdo bem
conhecida, de ver no patibulo a fonte da vergonha, ndo no ato expiado. Mas a
objecédo repousa sobre uma confusdo. Como a definicdo cuja regra acabamos de
dar esta situada no comeco da ciéncia, ela ndo poderia ter por objeto exprimir a
esséncia da realidade; ela deve apenas nos por em condi¢cdes de chegar a isso
ulteriormente. I-ia tem por Unica fungdo fazer-nos entrar em contato com as coisas
e, como estas ndo podem ser atingidas pelo espirito a ndo ser de fora, é por seus
exteriores que ela as exprime. Mas isso ndo quer dizer que as explique; ela
apenas fornece o primeiro ponto de apoio necessario as nossas explicacoes.
Claro, ndo € a pena que faz o crime, mas é por ela que ele se revela exteriormente
a nos, e é dela portanto que devemos partir se quisermos chegar a compreendé-
lo.

A obje ao so seria fundada se esses caracteres exteriores fossem ao mesmo
tempo acidentais, isto €, se ndo estivessem ligados as propriedades fundamentais.
De fato, nessas condicdes, a ciéncia, apos té-los assinalado, nao teria-meio algum
de ir mais adiante; ndo poderia aprofundar-se mais na realidade, ja que néo
haveria nenhuma relacdo entre a superficie e o fundo. Mas, a menos que o
principio de causalidade seja uma palavra va, quando caracteres determinados se
encontram identicamente e sem nenhuma excecdo em todos os fendbmenos de
certa ordem, pode-se estar certo.de que eles se ligam intimamente a natureza
destes ultimos e que sdo solidarios com eles. Se um grupo dado de atos
apresenta igualmente a particularidade de uma sancdo penal estar a eles
associada, € que existe uma ligacdo intima entre a pena e o0s atributos
constitutivos desses atos. Em consequéncia, por mais superficiais que sejam,
essas propriedades, contanto que tenham sido metodicamente observadas,
mostram claramente ao cientista o caminho que ele deve seguir para penetrar
mais fundo nas coisas; elas sdo o primeiro e indispensavel elo da cadeia que a

ciéncia ira desenrolar a seguir no curso de suas explicacoes.



Visto ser pela sensacdo que o exterior das coisas nos é dado, pode-se
portanto dizer, em resumo: a ciéncia, para ser objetiva, deve partir, ndo de
conceitos que se formaram sem ela, mas da sensacéo. E dos dados sensiveis que
ela deve tomar diretamente emprestados os elementos de suas definigdes iniciais.
E, de fato, basta pensar em que consiste a obra da ciéncia para compreender que
ela ndo pode proceder de outro modo. Ela tem necessidade de conceitos que
exprimam adequadamente as coisas tais como elas sdo, nao tais como é util a
pratica concebé-las. Ora, aqueles conceitos que se constituiram fora de sua acao
ndo preenchem essa condi¢do. E preciso, pois, que ela crie novos e que, para
tanto, afastando as nocdes comuns e as palavras que as exprimem, volte a
sensac&o, matéria-prima necessaria de todos os conceitos. E da sensagdo que
emanam todas as idéias gerais, verdadeiras ou falsas, cientificas ou ndo.
Portanto, o ponto de partidarda ciéncia ou conhecimento especulativo ndo poderia
ser outro que o do conhecimento vulgar ou pratico. E somente além dele, na
maneira pela qual essa matéria comum é elaborada, que as divergéncias
comecam.

3) Mas a sensacgdo é facilmente subjetiva. Assim é de regra, nas ciéncias
naturais, afastar os dados sensiveis que correm o risco de ser demasiado
pessoais ao observador, para reter exclusivamente 0s que apresentam um
suficiente grau de objetividade. Eis o que leva o fisico a substituir as vagas
impressdes que a temperatura ou a eletricidade produzem pela representacéo
visual das oscilacdes do termémetro ou do eletrémetro. O socidlogo deve tomar as
mesmas precaucdes. Os caracteres exteriores em funcédo dos quais ele define o
objeto de suas pesquisas devem ser tdo objetivos quanto possivel.

Pode-se estabelecer como principio que os fatos sociais sdo tanto mais
suscetiveis de ser objetivamente representados *quanto mais completamente
separados dos fatos individuais que os manifestam.

De fato, uma sensacao é tanto mais objetiva quanto maior a fixidez do objeto
ao qual ela se relaciona; pois a condicdo de toda objetividade é a existéncia de um
ponto de referéncia, constante e idéntico, ao qual a representacdo pode ser

relacionada e que permite eliminar tudo O que ela tem de variavel, portanto, de



subjetivo. Se os unicos pontos de referéncia dados forem eles proprios variaveis,
se forem perpetuamente diversos em relacdo a si mesmos, faltara uma medida
comum e ndo teremos meio algum de distinguirem nossas impressdes o que
depende de fora e o que Ihes vem de nos. **Ora, a vida social, enquanto néo
chegou a isolar-se dos acontecimentos particulares que a encarnam para
constituir-se a parte, tem justamente essa propriedade, pois, como esses
acontecimentos ndo tém a mesma fisionomia de uma vez a outra, de um instante
a outro, e como ela é inseparavel deles, estes transmitem-lhe sua mobilidade. Ela
consiste entdo em livres correntes** que estdo perpetuamente em via de
transformacao e que o olhar do observador ndo consegue fixar. Vale dizer que nao
€ por esse lado que o cientista pode abordar o estudo da realidade social. Mas
sabemos que esta apresenta a particularidade de, sem deixar de ser ela mesma,
ser capaz de cristalizar-se. Fora dos atos individuais que suscitam, os habitos
coletivos exprimem-se sob formas definidas, regras juridicas, morais, ditos
populares, fatos de estrutura social, etc.Como essas formas existem de uma
maneira permanente, *como ndo mudam comas diversas aplicacdes que delas
sao feitas,* elas constituem um objeto fixo, um padrédo constante que esta sempre
ao alcance do observador e que ndo da margem as impressdes subjetivas e as
observacfes pessoais. Uma regra de direito € o que ela €, e ndo ha duas
maneiras de percebé-la. Por outro lado, visto que essas praticas nada mais séo
gue vida social consolidada, é legitimo, salvo indicacdes contrariasl6, estudar esta
através daquelas.

Quando, portanto, o sociélogo empreende a exploracdo uma ordem
qualquer de fatos sociais, ele deve esforcarse em considera-los por um lado em
que estes se apresentem isolados de suas manifestacées individuais. E em virtude
desse principio que estudamos a solidariedade social, suas formas diversas e sua
evolucdo através do sistema das regras juridicas que as exprimem. Do mesmo
modo, se se tentar distinguir e classificar os diferentes tipos familiares com base
nas descricOes literarias que deles nos oferecem os viajantes e, as vezes, 0s
historiadores, corre-se o risco de confundir as espécies mais. diferentes, de

aproximar os tipos mais afastados. Se, ao contrario, tomar-se por base dessa



classificacdo a constituicdo juridica da familia e, mais especificamente, o direito
sucessorio, ter-se-a um critério objetivo que, sem ser infalivel, evitard no entanto
muitos erros. Queremos classificar os diferentes tipos de crimes? Entdo nos
esforcaremos por reconstituir as maneiras de viver, 0s costumes profissionais
praticados nos diferentes mundos do crime, e reconheceremos tantos tipos
criminologicos quantas forem as formas diferentes que essa organizacdo
apresenta. Para identificar os costumes, as crencas populares, recorreremos aos
provérbios, aos ditados que os exprimem. Certamente, ao proceder assim,
deixamos provisoriamente fora da ciéncia a matéria concreta da vida coletiva, e no
entanto, por mais mutavel que esta seja, ndo temos o direito de postular a priori
sua ininteligibilidade. Mas, se quisermos seguir uma via metodica, precisaremos
estabelecer os primeiros alicerces da ciéncia sobre um terreno firme e ndo sobre
areia movedica. E preciso abordar o reino social pelos lados onde ele mais se
abre a investigacao cientifica. Somente a seguir sera possivel levar mais adiante a
pesquisa e, por trabalhos de aproximagao progressivos, cingir pouco a pouco essa
realidade fugidia, da qual o espirito humano talvez jamais possa se apoderar

completamente.

REGRAS RELATIVAS A DISTINCAO ENTRE NORMAL E PATOLOGICO

A observacdo, conduzida de acordo com as regras que precedem,
confunde duas ordens de fatos, muito dessemelhantes sob certos aspectos: os
gue sao o que devem ser e 0s que deveriam ser de outro modo, os fenébmenos
normais e os fendbmenos patoldgicos. Vimos inclusive que era necessario abrangé-
los igualmente na definicdo pela qual deve se iniciar toda pesquisa. Mas, se eles,
em certa medida, sdo da mesma natureza, ndo deixam de constituir duas
variedades diferentes, que € importante distinguir. A ciéncia dispde de meios que
permitem fazer essa distingcao?

A questdao € da maior importancia; pois da solucdo que se der a ela
depende a idéia que se faz do papel que compete a ciéncia, sobretudo a ciéncia

do homem. De acordo com uma teoria cujos partidarios se recrutam nas escolas



mais diversas, a ciéncia nada nos ensinaria sobre aquilo que devemos querer. Ela
sé conhece, .dizem, fatos que tém o mesmo valor e 0 mesmo interesse; ela 0s
observa, os explica, mas ndo os julga;, para ela, os fatos nada teriam de
censuravel. 0 bem e o mal ndo existem para ela. A ciéncia pode perfeitamente nos
dizer de que maneira as causas produzem seus efeitos, ndo que finalidades
devem ser buscadas. Para saber, ndo o que é, mas o0 que € desejavel, deve-se
recorrer as sugestdes do inconsciente, ndo importa o0 nome que se dé a ele:
sentimento, instinto, impulso vital, etc. A ciéncia, diz um escritor ja citado, pode
muito bem iluminar o mundo, mas ela deixa a noite nos cora¢gdes; compete ao
coracdo mesmo fazer sua prépria luz. A ciéncia se vé assim destituida, ou quase,
de toda eficacia pratica, ndo tendo portanto grande razdo de ser; pois, de que
serve trabalhar para conhecer o real, se 0 conhecimento que dele adquirimos nao
nos pode servir na vida? Acaso dirdo que ela, ao nos revelar as causas dos
fendbmenos, nos fornece os meios de produzi-los a nosso gosto e, portanto, de
realizar os fins que nossa vontade persegue por razées supracientificas? Mas todo
meio é ele préprio um fim, por um lado; pois, para emprega-lo, é preciso queré-lo
tanto como o fim cuja realizacdo ele prepara. Ha sempre varios caminhos que
levam a um objetivo dado; € preciso, portanto, escolher entre eles. Ora, se a
ciéncia ndo pode nos ajudar na escolha do objetivo melhor, como é que ela
poderia nos ensinar qual o melhor caminho para chegar a ele? Por que ela nos
recomendaria o mais rapido de preferéncia ao mais econdmico, 0 mais seguro em
vez do mais simples, ou vice-versa? Se ndo € capaz de nos guiar na determinacao
dos fins superiores, ela ndo € menos impotente quando se trata desses fins
secundarios e subordinados que chamamos meios.

O método ideoldgico permite, é verdade, escapar a esse misticismo, e foi
alias o desejo de escapar a ele o responsavel, em parte, pela persisténcia desse
meétodo. Os que o praticaram eram, com efeito, demasiadamente racionalistas
para admitir que a conduta humana nao tivesse necessidade de ser dirigida pela
reflexdo; no entanto, eles ndo viam nos fendmenos, tomados em si mesmos e
independentemente de todo dado subjetivo, nada que permitisse classifica-los

segundo seu valor pratico. Parecia portanto que o Unico meio de julga-los seria



relaciona-los a algum conceito que os dominasse; com isso, 0 emprego de nocdes
que presidiram a comparacdo dos fatos, em vez de derivar deles, tomava-se
indispensavel em toda sociologia racional. Mas sabemos que, se nessas
condigcbes a pratica se torna refletida, a reflexdo, assim empregada, ndo é
cientifica.

O problema que acabamos de colocar nos permitira reivindicar os direitos
da razdo sem cair de novo na ideologia. Com efeito, tanto para as sociedades
como para os individuos, a salude é boa e desejavel, enquanto a doenca é algo
ruim e que deve ser evitado. Se encontrarmos portanto um critério objetivo,
inerente aos fatos mesmos, que nos permita distinguir cientificamente a satude da
doenca nas diversas ordens de fendmenos sociais, a ciéncia serd capaz de
esclarecer a pratica, sem deixar de ser fiel a seu proprio método. E verdade que,
como nao consegue presentemente atingir o individuo, ela s6 é capaz de fornecer-
nos indicacdes gerais que ndo podem ser convenientemente diversificadas, a ndo
ser que se entre diretamente em contato com o particular através da sensacao. O
estado de saude, tal como ela o define, ndo poderia convir exatamente a nenhum
sujeito individual, j& que sé pode ser estabelecido em relacdo as circunstancias
mais comuns, das quais cada um se afasta em maior ou menor grau; ainda assim,
esse é um ponto de referéncia precioso para orientar a conduta. Do fato de ser
preciso ajusta-lo a seguir a cada caso especial, ndo se conclui que ndo haja
nenhum interesse em conhecé-lo. Muito pelo contrario, ele é a norma que deve
servir de base a todos 0s nossos raciocinios praticos. Nessas condi¢fes, ndo se
tem mais o direito de dizer que o pensamento é inatil & acdo. Entre a ciéncia e a
arte ndo existe mais um abismo, mas se passa de uma a outra sem solucdo de
continuidade. A ciéncia, € verdade, s6 pode descer aos fatos por intermédio da
arte, mas a arte ndo é sendo o prolongamento da ciéncia. Pode-se também
perguntar se a insuficiéncia pratica desta ultima ndo devera diminuir, a medida que
as leis que ela estabelece exprimam cada vez mais completamente a realidade
individual.

Vulgarmente, o sofrimento é visto como o indicador da doenca, e € certo que, em

geral, existe entre esses dois fatos uma relacdo, mas que carece de constancia e



de precisdo. H4 graves diateses que sdo indolores, ao passo que perturbacdes
sem importancia, como as que resultam da introducdo de um grédo de poeira no
olho, causam um verdadeiro suplicio. Em certos casos, inclusive, a auséncia de
dor ou ainda o prazer é que sao os sintomas da doenca. H4& uma certa
invulnerabilidade que é patologica. Em circunstancias nas quais um homem sao
sofreria, acontece ao neurasténico experimentar uma sensacdo de gozo cuja
natureza morbida € incontestavel. Inversamente, a dor acompanha muitos
estados, como a fome, a fadiga, o parto, que sdo fendmenos puramente
fisiologicos.

Diremos que a saude, consistindo num desenvolvimento favoravel das
forcas vitais, se reconhece pela perfeita adaptacdo do organismo a seu meio, e
chamaremos, ao contrario, doenca tudo o que perturba essa adaptacdo? Mas em
primeiro lugar - mais adiante teremos de voltar a esse ponto - de modo nenhum
estd demonstrado que cada estado do organismo esteja em correspondéncia com
algum estado externo. Além do mais, e mesmo que esse critério fosse realmente
distintivo do estado de saude, ele proprio teria necessidade de outro critério para
poder ser reconhecido; pois seria preciso, em todo caso, que nos dissessem de
acordo com que principio se pode decidir que tal modo de se adaptar € mais
perfeito que outro.

Sera de acordo com a maneira como um e outro afetam nossas chances de
sobrevivéncia? A saude seria o estado de um organismo em que essas chances
estdo em seu maximo, enquanto a doenca seria tudo o que tem por efeito diminui-
las. Ndo ha duvida, de fato, de que em geral a doenca tem realmente por
consequéncia um enfraquecimento do organismo. S6 que ela ndo € a Unica a
produzir esse resultado. As func¢des de reproducéo, em certas espécies inferiores,
ocasionam fatalmente a morte e, mesmo nas espécies mais elevadas, comportam
riscos. No entanto elas sdo normais. A velhice e a infancia tém os mesmos efeitos;
pois o0 velho e a crianca estdo mais expostos as causas de destruicdo. Sao eles,
entdo, doentes e ndo se admitir4 outro tipo sdo a ndo ser o adulto? Eis o dominio
da saude e da fisiologia singularmente encolhido! Alias, se a velhice ja for, por si

s6, uma doenca, como distinguir o velho saudavel do velho



doentio? Do mesmo ponto de vista, sera preciso classificar a menstruacao entre

os fenbmenos mérbidos; pois, pelas perturbacdes que determina, ela aumenta a
receptividade da mulher a doenca. Entretanto, como qualificar de doentio um
estado cuja auséncia ou desaparecimento prematuro  constituem
incontestavelmente um fenbmeno patolégico? Raciocina-se sobre essa questao
como se, num organismo sadio, cada detalhe, por assim dizer, tivesse um papel
atil a desempenhar; como se cada estado interno correspondesse exatamente a
uma condicdo externa e, por conseguinte, contriiniisse para assegurar, por sua
parte, o equilibrio vital e a redugdo das chances de morte. E legitimo supor, ao
contrario, que certas disposicdes anatbmicas ou funcionais nao servem
diretamente para nada, mas simplesmente sdo porque sdo, porque nao podem
deixar de ser, dadas as condicGes gerais da vida. Nao se poderia no entanto
qualificad-las de morbidas; pois a doenca é, antes de tudo, algo evitavel que nao
esta implicado na constituicdo regular do ser vivo. Ora, pode acontecer que, em
vez de fortalecer o organismo, tais disposi¢cdes diminuam sua for¢a de resisténcia
e, consequentemente, aumentem 0S riscos mortais.

Por outro lado, ndo é seguro que a doenca tenha sempre o resultado em
funcdo do qual se quer defini-la. Acaso ndo ha uma série de afec¢bes demasiado
leves para que possamos atribuir-lhes uma influéncia sensivel sobre as bases
vitais do organismo? Mesmo entre as mais graves, h& algumas cujas
consequéncias nada tém de deploravel, se soubermos lutar contra elas com as
armas de que dispomos. Quem sofre de problemas gastricos, mas segue uma boa
dieta, pode viver tanto quanto o homem sadio. Claro que é obrigado a ter
cuidados; mas ndo somos todos obrigados a isso, e acaso pode a vida manter-se
de outro modo? Cada um de nos tem sua higiene; a do doente ndo se assemelha
aguela praticada pela média dos homens de seu tempo e de seu meio; mas essa
€ a Unica diferenca que existe entre eles desse ponto de vista. A doenca nem
sempre nos deixa desamparados, num estado de inadaptacao irremediavel; ela
apenas nos obriga a adaptar-nos de modo diferente do da maior parte de nossos
semelhantes. Quem nos diz, inclusive, que ndo existem doencas que acabam por

se mostrar (teis? A variola que nos inoculamos através da vacina € uma



verdadeira doenca que nos damos voluntariamente; no entanto ela aumenta
nossas chances de sobrevivéncia. Talvez haja muitos outros casos em que 0
problema causado pela doenca é insignificante comparado com as imunidades
gue ela confere.

Enfim, e sobretudo, esse critério € na maioria das vezes inaplicavel. Pode-
se muito bem estabelecer, a rigor, que a mortalidade mais baixa que se conhece
encontra-se em determinado grupo de individuos; mas ndo se pode demonstrar
gue ndo poderia haver outra mais baixa. Quem nos diz que ndo sao possiveis
outras disposicdes que teriam por efeito diminui-la ainda mais? Esse minimo de
fato ndo € portanto prova de uma perfeita adaptacdo, nem, por conseguinte, um
indicador seguro do estado de salde, se nos basearmos na definicdo precedente.
Além disso, um grupo dessa natureza é muito dificil de se constituir e de se isolar
de todos os outros, como seria necessario, para que se pudesse observar a
constituicdo organica de que ele tem o privilégio e que é a suposta causa dessa
superioridade. Inversamente, se é Obvio, quando se trata de uma doenca cujo
desdobramento é geralmente mortal, que as probabilidades de sobrevivéncia do
individuo sdo diminuidas, a prova é singularmente dificil quando a afec¢édo nédo é
de natureza a ocasionar diretamente a morte. Com efeito, sé6 ha uma maneira
objetiva de provar que individuos situados em condi¢des definidas tém menos
chances de sobreviver que outros: é demonstrar que, de fato, a maior parte deles
vive menos tempo. Ora, se essa demonstracdo é freqliientemente possivel nos
casos de doencas puramente individuais, ela é inteiramente impraticavel em
sociologia. Pois aqui ndo temos o ponto de referéncia de que dispde o bidlogo, a
saber, o numero da mortalidade média. Ndo sabemos sequer distinguir com
exatiddo simplesmente aproximada em que momento nasce uma sociedade e em
gue momento ela morre. Todos esses problemas que, mesmo em biologia, estao
longe de estar claramente resolvidos, permanecem ainda, para o sociblogo,
envoltos em mistério. Alidas, os acontecimentos que se produzem no curso da vida
social e que se repetem mais ou menos identicamente em todas as sociedades do
mesmo tipo sdo demasiadamente variados para que seja possivel determinar em

que medida um deles pode ter contribuido para apressar o desenlace final.



Quando se trata de individuos, como eles sdo muito numerosos, pode-se escolher
agueles que sao comparados de maneira a que tenham em comum apenas uma
Gnica e mesma anomalia; esta € assim isolada de todos os fendmenos
concomitantes e, portanto, pode-se estudar a natureza de sua influéncia sobre o
organismo. Se, por exemplo, um grupo de mil reumaticos, tomados ao acaso,
apresenta uma mortalidade sensivelmente superior a média, ha boas razdes para
atribuir esse resultado a diatese reumatica. Mas, em sociologia, como cada
espécie social conta apenas um pequeno numero de individuos, o campo das
comparacdes é demasiado restrito para ‘que agrupamentos desse género possam
ser demonstrativos.Ora, na falta dessa prova de fato, nada mais é possivel sendo
raciocinios dedutivos cujas conclusGes s6 po> dem ter o valor de conjeturas
subjetivas. Demonstrar-se-4, ndo que tal acontecimento enfraquece efetivamente
0 organismo social, mas que ele deve ter esse efeito. Para isso, mostrar-se-a que
ele ndo pode deixar de ocasionar esta ou aquela consequéncia que se julga
nociva a sociedade e, por esse motivo, ele sera declarado mérbido. Mas mesmo
supondo que ele engendre de fato essa conseqiéncia, pode ocorrer que 0S
inconvenientes que esta apresente sejam compensados, e até mais do que isso,
por vantagens que nao se percebem. Além do mais, ha apenas uma razéo que
permitiria chama-la de funesta: ela perturbar o desempenho normal das funcdes.
Mas tal prova supde o problema ja resolvido; pois ela s6 € possivel se
determinarmos previamente em que consiste o estado normal e, portanto, se
soubermos sob que sinal ele pode ser reconhecido. Tentar-se-4 construi-lo
integralmente e a priori? Ndo € necessario mostrar o que pode valer tal
construcdo. Eis como, tanto em sociologia como em histéria, 0s mesmos
acontecimentos podem vir a ser qualificados, conforme 0s sentimentos pessoais
do estudioso, de salutares ou de desastrosos. Assim, acontece a todo momento
gue um tedrico incrédulo assinale, nos restos de fé que sobrevivem em meio ao
desmoronamento geral das crencas religiosas, um fendmeno mérbido, enquanto,
para o crente, é a incredulidade mesma que € hoje a grande doenca social. Do
mesmo modo, para o socialista, a organizacdo econdémica atual é um fato de

teratologia social, ao passo que, para o0 economista ortodoxo, as tendéncias



socialistas é que sao, por exceléncia, patolégicas. E cada um encontra em apoio
de sua opinido silogismos que considera bem construidos.

O erro comum dessas definicbes é querer atingir prematuramente a
esséncia dos fendbmenos. Elas supdem como admitidas proposicdes que,
verdadeiras ou ndo, s6 podem ser provadas se a ciéncia ja estiver suficientemente
avancada. E o caso, porém, de nos conformarmos a regra estabelecida
anteriormente. Em vez de pretendermos determinar de saida as relacbes do
estado normal e de seu contrario com as forgas vitais, busquemos simplesmente
algum sinal exterior, imediatamente perceptivel, mas objetivo, que nos permita
distinguir uma da outra essas duas ordens de fatos.

Todo fendmeno sociolégico, assim como, de resto, todo fenémeno
biologico, é suscetivel de assumir formas diferentes conforme os casos, embora
permaneca essencialmente ele préprio. Ora, essas formas podem ser de duas
espécies. Umas sao gerais em toda a extensédo da espécie; elas se verificam, se
nao em todos os individuos, pelo menos na maior parte deles e, se ndo se
repetem identicamente em todos 0s casos nos quais se observam, mas variam de
um sujeito a outro, essas variagbes estdo compreendidas entre limites muito
préoximos. Ha& outras, ao contrario, que sdo excepcionais; elas ndo apenas se
verificam s6 na minoria, mas também acontece que, 1& mesmo onde elas se
produzem, muito freqiientemente ndo duram toda a vida do individuo. Elas sé&o
uma excec¢ao tanto no tempo como no espagos. Estamos, pois, em presenca de
duas variedades distintas de fen6menos que devem ser designadas por termos
diferentes. chamaremos normais os fatos que apresentam as formas mais gerais e
daremos aos outros o nhome de mérbidos ou patolégicos. Se concordarmos em
chamar tipo médio o ser esquematico que constituiriamos ao reunir num mesmo
todo, numa espécie de individualidade abstrata, os caracteres mais frequentes na
espécie com suas formas mais frequentes, poderemos dizer que o tipo normal se
confunde com o tipo médio e que todo desvio em relacdo a esse padrao da saude
é um fendBmeno morbido. E verdade que o tipo médio ndo poderia ser determinado
com a mesma clareza que um tipo individual, j& que seus atributos constitutivos

ndo estdo absolutamente fixados, mas sdo suscetiveis de variar. Todavia 0 que



nao se pode pdr em duvida € que ele possa ser constituido, ja que € a matéria
imediata da ciéncia; pois ele se confunde com o tipo genérico. O que o fisiologista
estuda séo as fungbes do organismo médio, e com o sociologo nao é diferente.
Uma vez que se sabe distinguir as espécies sociais umas das outras tratamos
mais adiante a questdo, € sempre possivel descobrir qual a forma mais geral que
apresenta um fenbmeno numa espécie determinada.

Vé-se que um fato sé pode ser qualificado de patolégico em relagcdo a uma
espécie dada. As condicGes da saude e da doenca ndo podem ser definidas in
abstracto e de maneira absoluta. A regra ndo € contestada em biologia; jamais
ocorreu a alguém que o que é normal para um molusco o € também para um
vertebrado. Cada espécie tem sua saude, porque tem seu tipo médio que lhe é
préprio, e a saude das espécies mais baixas ndo € menor que a das mais
elevadas. O mesmo principio aplica-se a sociologia, embora freqientemente ele
seja ignorado ai. E preciso renunciar a esse habito, ainda muito difundido, de
julgar uma instituirdo, uma pratica, uma maxima moral, como se elas fossem boas
OuU mMmas em sSi mesmas e por si mesmas, para todos o0s tipos sociais
indistintamente.

Visto que o ponto de referéncia em relacdo ao qual se pode julgar o estado
de saude ou de doenca varia com as espécies, ele pode variar também para uma
Unica e mesma espécie, se esta vier a mudar. E assim que, do ponto de vista
puramente biolégico, o que é normal para o selvagem nem sempre 0 € para 0
civilizado, e vice-versa. Ha sobretudo uma ordem de variacbes que é importante
levar em conta, porque elas se produzem regularmente em todas as espécies: sdo
aquelas relacionadas a idade. A saude do velho ndo é a do adulto, assim como
esta ndo é a da crianca; e 0 mesmo ocorre com as sociedades. Um fato social nao
pode portanto ser dito normal para uma espécie social determinada, a ndo ser em
relacdo a uma fase, igualmente determinada, de seu desenvolvimento; em
conseqiéncia, para saber se ele tem direito a essa dominacdo, ndo basta
observar sob que forma ele se apresenta na generalidade das sociedades que
pertencem a essa espécie; é preciso também ter o cuidado de considera-las na

fase correspondente de sua evolugao.



Parece que acabamos de proceder simplesmente a uma definicdo de
palavras; pois nada mais fizemos sendo agrupar fenbmenos segundo suas
semelhancas e suas diferencas e impor nomes aos grupos assim formados. Mas,
em realidade, os conceitos que constituimos, ao mesmo tempo que tém a grande
vantagem de ser reconheciveis por caracteres objetivos e facilmente perceptiveis,
ndo se afastam da nocdo que se telas comumente da salude e da doengca. Com
efeito, ndo € a doenca concebida por todo o mundo como um acidente, que a
natureza do ser vivo certamente comporta, mas nio costuma engendrar? E o que
os antigos fildsofos exprimiam ao dizer que ela ndo deriva da natureza das coisas,
gue ela é o produto de uma espécie de contingéncia imanente aos organismos.
Tal concepcao, seguramente, € a negacao de toda ciéncia; pois a doenca nao
possui nada mais miraculoso que a saude; ela estd igualmente fundada na
natureza dos seres. S6 que ndo esta fundada na natureza normal; ndo esta
implicada no temperamento ordinario dos seres, nem ligada as condicfes de
existéncia das quais eles geralmente dependem. Inversamente, para todo o
mundo, o tipo da sailde se confunde com o da espécie. Inclusive ndo se pode,
sem contradicdo, conceber uma espécie que, por si mesma e em virtude de sua
constituicdo fundamental, fosse irremediavelmente doente. Ela é a norma por
exceléncia e, portanto, nada de anormal poderia conter.

E verdade que, correntemente, entende-se também por satde um estado
geralmente preferivel a doenca. Mas essa definicdo esta contida na precedente.
De fato, se 0s caracteres cuja reuniao forma o tipo normal puderam se generalizar
numa espécie, ha uma razao para isso. Essa generalidade é ela mesma um fato
gue tem necessidade de ser explicado e que, para tanto, reclama uma causa. Ora,
ela seria inexplicavel se as formas de organizacdo mais difundidas ndo fossem
também, pelo menos em seu conjunto, as mais vantajosas. Como teriam elas
podido se manter numa tdo grande variedade de circunstancias, se nao
capacitassem os individuos a resistir melhor as causas de destruicdo? Ao
contrario, se as outras sao mais raras, é evidentemente porque, na média dos
casos, os individuos que as representam tém mais dificuldade de sobreviver. A

maior frequéncia das primeiras € portanto a prova de sua superioridade.



Essa dUltima observacdo fornece inclusive um meio de controlar os
resultados do precedente método. . .

Uma vez que a generalidade, que caracteriza exteriormente os fendbmenos
normais, € ela propria um fendmeno explicavel, compete, depois que ela foi
diretamente estabelecida pela observacdo, procurar explica-la. Certamente
podemos estar seguros de antemao de que ela tem uma causa, mas o melhor é
saber com precisao qual € essa causa. Com efeito, o carater normal do fenbmeno
serd mais incontestavel se demonstrarmos que o sinal exterior que o havia
revelado a principio ndo é puramente aparente, mas sim fundado na natureza das
coisas; em uma palavra, se pudermos erigir essa normalidade de fato em
normalidade de direito. Essa demonstragdo, de resto, nem sempre consistira em
mostrar que o fendmeno € (til ao organismo, ainda que este seja 0 caso mais
frequente, pelas razbes que acabamos de mencionar; mas pode ocorrer também,
como assinalamos mais acima, que uma disposicdo seja normal sem servir a
nada, simplesmente porque esta necessariamente implicada na natureza do ser.
Assim, talvez fosse util que o parto ndo causasse problemas téo violentos ao
organismo feminino; mas isso é impossivel. Em consequéncia, a normalidade do
fenbmeno serd explicada pelo simples fato de estar ligada as condicbes dé
existéncia da espécie considerada, seja como um efeito mecanicamente
necessario dessas condi¢des, seja como um meio que permite aos organismos
adaptarem-se a elas.

Essa prova ndo é simplesmente util a titulo de controle. Convém néo
esquecer, com efeito, que, se ha interesse em distinguir o normal do anormal, &
sobretudo com vistas a esclarecer a pratica. Ora, para agir com conhecimento de
causa ndo basta saber o que devemos querer, mas por que o devemos. As
proposicoes cientificas, relativas ao estado normal, serdo mais imediatamente
aplicaveis aos casos particulares quando estiverem acompanhadas de suas
razdes; pois entdo saberemos reconhecer melhor em que casos convém modifica-
las, ao aplicalas, e em que sentido.

Ha inclusive circunstancias em que essa verificacdo € rigorosamente

necessaria, porque o primeiro método, se fosse empregado sozinho, poderia



induzir a erro. E 0 que acontece nos periodos de transicdo em que a espécie
inteira estd em via de evoluir, sem estar ainda definitivamente fixada em uma
forma nova. Nesse caso, 0 Unico tipo normal que se encontra desde ja realizado e
dado nos fatos é o do passado; no entanto ele ndo esta mais em harmonia com as
novas condicdes de existéncia. Um fato pode assim persistir em toda a extensao
de uma espécie, embora ndo mais corresponda as exigéncias da situacao. Nesse
caso, portanto, ele s6 tem as aparéncias da normalidade; a generalidade que
apresenta nao é sendo um rotulo mentiroso, posto que, mantendo-se apenas pela
forca cega do hébito, ela ndo é mais o indicador de que o fenbmeno observado
estd intimamente ligado as condicbes gerais da existéncia coletiva. Essa
dificuldade, alids, € especifica a sociologia. Ela ndo existe, por assim dizer, para o
bidlogo. Com efeito, € muito raro que as espécies animais sejam obrigadas a
tomar formas imprevistas. As Unicas modificacbes normais pelas quais elas
passam sdo aquelas que se reproduzem regularmente em cada individuo,
principalmente sob a influéncia da idade. Portanto elas sdo conhecidas ou podem
sé-lo, ja que se realizaram numa grande quantidade de casos; em vista disso se
pode saber, a cada momento do desenvolvimento do animal, e mesmo nos
periodos de crise, em que consiste 0 estado normal. O mesmo acontece em
sociologia em relacdo as sociedades que pertencem as espécies inferiores. Como
muitas delas jA& cumpriram toda a sua carreira, a lei de sua evolugcédo normal esta
ou pelo menos pode ser estabelecida. Mas, quando se trata das sociedades mais
elevadas e mais recentes, essa lei € desconhecida por definicdo, ja que elas ainda
nao percorreram toda a sua historia. O sociélogo pode, assim, ter dificuldades
para saber se um fenbmeno € normal ou ndo, estando privado de qualquer ponto
de referéncia.

Ele saira da dificuldade procedendo como acabamos de dizer. Apds ter
estabelecido pela observacao que o fato é geral, ele remontara as condi¢cfes que
determinaram essa generalidade no passado e procurara saber, a seguir, se tais
condi¢cdes ainda se verificam no presente ou, ao contrario, se alteraram. No
primeiro caso, ele tera o direito de qualificar o fenbmeno de normal e, no segundo,

de recusar-lhe esse carater. Por exemplo, para saber se o estado econémico atual



dos povos europeus, com a auséncia de organizacdo que é a sua caracteristica, é
normal ou néo, investigar-se-a aquilo que, no passado, deu origem a ele. Se
essas condicdes sdo ainda aquelas nas quais se encontram atualmente nossas
sociedades, é porque a situacdo € normal, a despeito dos protestos que provoca.
Se, ao contrario, verificar-se que ela esta ligada a essa velha estrutura social que
gualificamos alhures de segmentar e que, ap0s ter sido a ossatura essencial das
sociedades, vai-se apagando cada vez mais, deveremos concluir que ela constitui
presentemente um estado moérbido, por mais universal que seja. E de acordo com
0 mesmo método que deverdo ser resolvidas todas as questdes controversas
desse género, como as de saber se o0 enfraquecimento das crencas religiosas ou
se o desenvolvimento dos poderes do Estado sdo fenbmenos normais ou naos.
Contudo, esse método ndo poderia, em caso nenhum, substituir o
precedente, nem mesmo ser empregado primeiro. A comecar porque ele levanta
guestdes que teremos de examinar adiante e que sO podem ser abordadas
qguando a ciéncia ja avancou suficientemente; pois ele implica, em suma, uma
explicacdo quase completa dos fenbmenos, na medida em que supfe sejam
determinadas suas causas ou suas fungdes. Ora, € importante que, desde o inicio
da pesquisa, se possam classificar os fatos em normais e anormais, ressalvando-
se alguns casos excepcionais, a fim de poder atribuir a fisiologia e a patologia os
respectivos dominios. Em seguida, é em relagcédo ao tipo normal que um fato deve
ser considerado Util ou necessario para poder ele proprio ser qualificado de
normal. Caso contrério, poder-se-ia demonstrar que a doenca se confunde com a
saude, ja que ela deriva necessariamente do organismo afetado; é apenas com o
organismo médio que ela ndo mantém a mesma relacdo. Do mesmo modo, a
aplicacdo de um remédio, sendo (til ao doente, poderia ser vista como um
fenbmeno normal, quando é evidentemente anormal, pois s6 em circunstancias
anormais tem essa utilidade. Portanto s6 podemos servir-nos desse método se o
tipo normal estiver constituido, e isso somente é possivel por outro procedimento.
Enfim, e sobretudo, se é verdade que tudo o que é normal é Gtil, com a condicao
de ser necessario, é falso que tudo o que é util seja normal. Podemos ter certeza

de que os estados que se generalizaram na espécie sdo mais Uteis do que os que



permaneceram excepcionais, mas nao de que os mais Uteis é que existem ou que
podem existir. N&o temos nenhuma razdo para acreditar que todas as
combinacdes possiveis foram tentadas no curso da experiéncia e, entre aquelas
jamais realizadas, mas concebiveis, talvez muitas sejam mais vantajosas que as
gue conhecemos. A nocao de util excede a de normal; ela esta para esta assim
como o género esta para a espécie. Ora, é impossivel deduzir o mais do menos, a
espécie do género. Mas pode-se encontrar 0 género na espécie, ja que esta o
contém. Por isso, uma vez constatada a generalidade do fenbmeno, podem-se
confirmar os resultados do primeiro método, mostrando como ele serve. Podemos
assim formular as trés regras seguintes:

1) Um fato social € normal para um tipo social determinado, considerado
numa fase determinada de seu desenvolvimento, quando ele se produz na média
das sociedades dessa espécie, consideradas na fase correspondente de sua
evolucao.

2) Os resultados do método precedente podem ser verificados mostrando-
se que a generalidade do fenbmeno se deve as condi¢cdes gerais da vida coletiva
no tipo social considerado.

3) Essa verificardo € necessaria quando esse fato se relaciona a uma
espécie social que ainda ndo consumou sua evolucéao integral.

Estamos tdo habituados a resolver com uma palavra essas questbes
dificeis e a decidir rapidamente, a partir de observacbes suméarias e a base de
silogismos, se um fato social € normal ou ndo, que esse procedimento talvez va
ser considerado inutiimente complicado. Nao parece preciso dar-se tanto trabalho
para distinguir a doenca da saude. Acaso ndo fazemos diariamente distingdes
desse tipo? E verdade; mas resta saber se as fazemos devidamente. O que nos
mascara as dificuldades desses problemas é que vemos o biélogo resolvé-los com
relativa facilidade. Mas esquecemos que € muito mais facil para ele do que para o
socidlogo perceber como cada fenébmeno afeta a forca de resisténcia do
organismo e com isso determinar seu carater normal ou anormal com uma
exatiddo praticamente suficiente. Em sociologia, a complexidade e a mobilidade

maiores dos fatos obrigam a muitas precaugcdes, como provam o0s julgamentos



contraditorios feitos sobre o mesmo fenémeno por diferentes partidos. Para
mostrar bem o0 quanto essa cautela € necesséaria, facamos ver, por alguns
exemplos, em que erros se incorre quando ela ndo é respeitada e sob que luz
nova os fendbmenos mais essenciais aparecem quando sao tratados
metodicamente.

Se h& um fato cujo carater patologico parece incontestavel, € o crime.
Todos os criminologistas estdo de acordo nesse ponto. Ainda que expliguem essa
morbidez de maneiras diferentes, eles sdo unanimes em reconhecéla. O
problema, porém, deveria ser tratado com menos presteza.

Apliqguemos, com efeito, as regras precedentes. O crime ndo se observa
apenas na maior parte das sociedades desta ou daquela espécie, mas em todas
as sociedades de todos os tipos. Ndo ha nenhuma onde ndo exista uma
criminalidade. Esta muda de forma, os atos assim qualificados ndo sao os
mesmos em toda parte; mas, sempre e em toda parte, houve homens que se
conduziram de maneira a atrair sobre si a repressao penal. Se, pelo menos, a
medida que as sociedades passam dos tipos inferiores aos mais elevados, o
indice de criminalidade - isto €, a relacdo entre o niumero anual dos crimes e o da
populacdo - tendesse a diminuir, poder-se-ia supor que, embora permaneca um
fenbmeno normal, o crime tende, no entanto, a perder esse carater. Mas nao
temos razdo nenhuma que nos permita acreditar na realidade dessa regressao.
Muitos fatos pareceriam antes demonstrar a existéncia de um movimento no
sentido inverso. Desde o comeco do século, a estatistica nos fornece o meio de
acompanhar a marcha da criminalidade; ora, por toda parte ela aumentou. Na
Franca, o aumento € de cerca de 300 por cento. Nao h& portanto fendmeno que
apresente da maneira mais irrecusavel todos os sintomas da normalidade, ja que
ele se mostra intimamente ligado as condi¢bes de toda vida coletiva. Fazer do
crime uma doenca social seria admitir que a doenca nao € algo acidental, mas, ao
contrario, deriva, em certos casos, da constituicdo fundamental do ser vivo; seria
apagar toda distincdo entre o fisioldgico e o patologico. Certamente pode ocorrer

gue o proprio crime tenha formas anormais; € o que acontece quando, por

exemplo, ele atinge um indice exagerado. Ndo € duvidoso, com efeito, que esse



excesso seja de natureza mérbida. O que € normal € simplesmente que haja uma
criminalidade, contanto que esta atinja e néo ultrapasse, para cada tipo social,
certo nivel que talvez ndo seja impossivel fixar de acordo com as regras
precedenteslo.

Eis-nos em presenca de uma conclusdo, aparentemente, bastante
paradoxal. Pois ndo devemos iludir-nos quanto a ela. Classificar o crime entre os
fendbmenos de sociologia normal é ndo apenas dizer que ele € um fendmeno
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inevitavel ainda que lastimavel, devido a incorrigivel maldade dos homens; é
afirmar que ele é um fator da saude publica, uma parte integrante de toda
sociedade sadia. Esse resultado, a primeira vista, é bastante surpreendente para
que tenha desconcertado a nés préprios e por muito tempo. Entretanto, uma vez
dominada essa primeira impressao de surpresa, ndo € dificil encontrar as razdes
gue explicam essa normalidade e, ao mesmo tempo, a confirmam.

Em primeiro lugar, o crime € normal porque uma sociedade que dele

estivesse isenta seria inteiramente impossivel.
O crime, conforme mostramos alhures, consiste num ato que ofende certos
sentimentos coletivos dotados de uma energia e de uma clareza particulares. Para
gue, numa sociedade dada, os atos reputados criminosos pudessem deixar de ser
cometidos, seria preciso que 0s sentimentos que eles ferem se verificassem em
todas as consciéncias individuais sem excecdo e com o grau de forca necessario
para conter 0os sentimentos contrarios. Ora, supondo que essa condi¢cdo pudesse
efetivamente ser realizada, nem por isso o crime desapareceria, ele simplesmente
mudaria de forma; pois a causa mesma que esgotaria assim as fontes da
criminalidade abriria imediatamente novas.

Com efeito, para que os sentimentos coletivos protegidos pelo direito penal
de um povo, hum momento determinado de sua histéria, consigam penetrar nas
consciéncias que lhes eram entdo fechadas ou ter mais influéncia 14 onde néo
tinham bastante, é preciso que eles adquiram uma intensidade superior a que
possuiam até entdo. E preciso que a comunidade como um todo os sinta com
mais ardor; pois eles ndo podem obter de outra fonte a forca maior que lhes

permite impor-se aos individuos que até entdo lhes eram mais refratarios. Para



gue os assassinos desaparecam, € preciso que o horror do sangue derramado
torne-se maior naquelas camadas sociais em que se recrutam 0S assassinos;
mas, para tanto, € preciso que ele se torne maior em toda a extensdo da
sociedade. Alids, a auséncia mesma do crime contribuiria diretamente para
produzir esse resultado; pois um sentimento mostra-se muito mais respeitavel
guando ele é sempre e uniformemente respeitado. Mas nao se percebe que esses
estados fortes da consciéncia comum nao podem ser assim reforcados sem que
os estados mais fracos, cuja violacdo dava antes origem apenas a faltas
puramente morais, sejam igualmente refor¢cados; pois 0os segundos sdo apenas 0
prolongamento, a forma atenuada dos primeiros. Assim, o roubo e a simples
indelicadeza ndo ofendem sendo um Unico e mesmo sentimento altruista: o
respeito a propriedade de outrem. S6 que esse mesmo sentimento é ofendido de
modo mais fraco por um desses atos do que pelo outro; e como, além disso, ele
nao tem na meédia das consciéncias uma intensidade suficiente para sentir
vivamente a mais leve dessas duas ofensas, esta sera objeto de uma maior
tolerancia. Eis por que se censura simplesmente o indelicado, ao passo que o
ladrdo é punido. Mas se o mesmo sentimento tornar-se mais forte, a ponto de
fazer calar em todas as consciéncias aquilo que inclina o homem ao roubo, ele se
tornara mais sensivel as lesées que, até entdo, apenas o tocavam levemente; ele
reagir4 portanto com mais firmeza contra elas; tais lesdes serdo objeto de uma
reprovacao mais enérgica que fara passar algumas delas, de simples faltas morais
gque eram, ao estado de crimes. Por exemplo, os contratos indelicados ou
indelicadamente executados, que implicam apenas uma reprovacao publica ou
reparacdes civis, se tornardo delitos. Imaginem uma sociedade de santos, um
claustro exemplar e perfeito. Os crimes propriamente ditos nela seréo
desconhecidos; mas as faltas que parecem veniais ao vulgo causardo o mesmo
escandalo que produz o delito ordinario nas consciéncias ordinarias. Portanto, se
essa sociedade estiver armada do poder de julgar e de punir, ela qualificara esses
atos de criminosos e os tratard como tais. E pela mesma razdo que o homem
honesto julga suas menores fraquezas morais com uma severidade que a

multiddo reserva aos atos verdadeiramente delituosos. Outrora, as violéncias



contra as pessoas eram mais frequentes do que hoje, porque o respeito pela
dignidade individual era menor. Como este aumentou, esses crimes tornaram-se
mais raros; em compensacao, muitos atos que lesavam esse sentimento entraram
no direito penal, no qual primitivamente n&o constavam.

Talvez se pergunte, para esgotar todas as hipéteses logicamente possiveis,
por que essa unanimidade ndo se estenderia a todos os sentimentos coletivos
sem excecgao; por que mesmo 0s mais fracos ndo adquiririam suficiente energia
para prevenir qualquer dissidéncia. A consciéncia moral da sociedade se
manifestaria por inteiro em todos os individuos e com uma vitalidade suficiente
para impedir todo ato que a ofendesse, tanto as faltas puramente morais como os
crimes. Mas uma uniformidade t&o universal e tdo absoluta é radicalmente
impossivel; pois o meio fisico imediato no qual cada um de nds se encontra, 0s
antecendentes hereditarios, as influéncias sociais de que dependemos variam de
um individuo a outro e, por conseguinte, diversificam as consciéncias. Nado é
possivel que todos se assemelhem nesse ponto, pela simples razdo de que cada
um tem seu organismo proprio, e esses organismos ocupam porc¢des diferentes do
espaco. Por isso, mesmo nos povos inferiores, nos quais a originalidade individual
€ muito pouco desenvolvida, ela ndo chega a ser nula. Assim, como ndo pode
haver sociedade em que os individuos ndo diviram em maior ou menor grau do
tipo coletivo, é também inevitavel que, entre essas divergéncias, haja algumas que
apresentem um carater criminoso. Pois o que confere a elas esse carater ndo €
sua importancia intrinseca, mas a que lhes atribui a consciéncia comum. Se esta é
mais forte, se tem suficiente autoridade para tornar essas divergéncias muito
fracas em valor absoluto, ela ser4d também mais sensivel, mais exigente, e,
reagindo contra os menores desvios com a energia que manifesta alhures apenas
contra dissidéncias mais consideraveis, ira atribuir-lhes a mesma gravidade, ou
seja, ira marca-los como criminosos.

O crime é portanto necessario; ele, esta ligado as condi¢cdes fundamentais
de toda vida social e, por isso mesmo, é util; pois as condi¢cdes de que ele é
solidario sédo elas mesmas indispensaveis a evolucdo normal da moral e do direito.

De fato, ndo € mais possivel hoje contestar que ndo apenas o direito e a



moral variam de um tipo social a outro, como também mudam em relacdo a um
mesmo tipo, se as condi¢cdes da existéncia coletiva se modificam. Mas, para que
essas transformacdes sejam possiveis, € preciso que 0s sentimentos coletivos
que estdo na base da moral ndo sejam refratarios a mudancga, que tenham,
portanto, apenas uma energia moderada. Se fossem demasiado fortes, deixariam
de ser plasticos. Todo arranjo, com efeito, € um obstaculo a um novo arranjo, e
isso tanto mais quanto mais sélido for o arranjo primitivo. Quanto mais fortemente
pronunciada for uma estrutura, mais resisténcia ela opora a qualquer modificagao,
e isso vale tanto para os arranjos funcionais como para os anatdomicos. Ora, se
nao houvesse crimes, essa condicdo ndo seria preenchida; pois tal hiptese supde
gue os sentimentos coletivos teriam chegado a um grau de intensidade sem
exemplo na histéria. Nada é bom indefinidamente e sem medida. E preciso que a
autoridade que a consciéncia moral possui ndo seja excessiva; caso contrario,
ninguém ousaria contesta-la e muito facilmente ela se cristalizaria numa forma
imutavel. Para que ela possa evoluir, é preciso que a originalidade individual
possa vir a luz; ora, para que a do idealista que sonha superar seu século possa
se manifestar, é preciso que a do criminoso, que esta abaixo de seu tempo, seja
possivel. Uma ndo existe sem a outra.

E ndo é tudo. Além dessa utilidade indireta, o préprio crime pode
desempenhar um papel Uutil nessa evolucdo. Ndo apenas ele implica que o
caminho permanece aberto as mudancas necessarias, como também, em certos
casos, prepara diretamente essas mudancas. Nado apenas, 14 onde ele existe, 0s
sentimentos coletivos encontram-se no estado de maleabilidade necessario para
adquirir uma forma nova, como ele também contribui as vezes para predeterminar
a forma que esses sentimentos irdo tomar. Quantas vezes, com efeito, o crime
ndo é sendo uma antecipacdo da moral por vir, um encaminhamento em direcédo
ao que sera! De acordo com o direito ateniense, SOcrates era um criminoso e sua
condenacdo simplesmente justa. No entanto seu crime, a saber, a independéncia
de seu pensamento, era (til, ndo somente a humanidade, mas a sua pétria. Pois
ele servia para preparar uma moral e uma fé novas, das quais os atenienses

tinham entdo necessidade, porque as tradicdes segundo as quais tinham vivido



até entdo ndo mais estavam em harmonia com suas condi¢cfes de existéncia. Ora,
0 caso de Sdécrates nado € isolado; ele se reproduz periodicamente na historia. A
liberdade de pensar que desfrutamos atualmente jamais poderia ter sido
proclamada se as regras que a proibiam néo tivessem sido violadas antes de
serem solenemente abolidas. Entretanto, naquele momento, essa violacao era um
crime, jA que era uma ofensa a sentimentos ainda muito fortes na generalidade
das consciéncias. Todavia esse crime era util, pois preludiava transformacdes que,
dia apds dia, tornavam-se mais necessarias. A livre filosofia teve por precursores
os heréticos de todo tipo que o brago secular justamente perseguiu durante toda a
Idade Média, até as vésperas dos tempos contemporaneos.

Desse ponto de vista, os fatos fundamentais da criminologia apresentam-se
a noés sob um aspecto de todo novo. Contrariamente as idéias correntes, 0
criminoso ndo mais aparece como um ser radicalmente insociavel, como uma
espécie de elemento parasitario, corpo estranho e inassimilavel, introduzido no
seio da sociedadeiz; ele € um agente regular da vida social. O crime, por sua vez,
nao deve mais ser concebido como um mal que ndo possa ser contido dentro de
limites demasiado estreitos; mas, longe de haver motivo para nos felicitarmos
quando Ihe ocorre descer muito sensivelmente abaixo do nivel ordinario, podemos
estar certos de que esse progresso aparente é ao mesmo tempo contemporaneo e
solidario de alguma perturbacdo social. Assim, o numero de agressdes e de
ferimentos jamais cai tanto como em tempos de penurial3. Ao mesmo tempo e por
via indireta, a teoria da pena se mostra renovada, ou melhor, por renovar. Com
efeito, se o crime é uma doenca, a pena é seu remeédio e ndo pode ser concebida
de outro modo; assim, todas as discussdes que ela suscita tém por objeto saber o
gue ela deve ser para cumprir seu papel de remédio. Mas, se o crime nada tem de
morbido, a pena ndo poderia ter por objeto cura-lo e sua verdadeira funcdo deve
ser buscada em outra parte.

Portanto as regras precedentemente enunciadas estdo longe de terem
como Unica razdo de ser a satisfacdo de um formalismo logico sem grande
utilidade, uma vez que, ao contrario, conforme as apliquemos ou nédo, os fatos

sociais mais essenciais mudam totalmente de carater. Se esse exemplo, alias, é



particularmente demonstrativo - e por isso julgamos que era preciso nos determos
nele -, ha muitos outros que poderiam ser utiimente citados. N&o existe sociedade
na qual ndo seja de regra que a pena deve ser proporcional ao delito; entretanto,
para a escola italiana, esse principio ndo passa de uma invencao de juristas,
desprovida de qualquer solidez. Inclusive, para esses criminologistas, € a
instituicdo penal inteira, tal como funcionou até o presente em todos 0s povos
conhecidos, que € um fenbmeno antinatural. J& vimos que, para o sr. Garofalo, a
criminalidade especifica as sociedades inferiores nada tem de natural. Para os
socialistas, é a organizacao capitalista, apesar de sua generalidade, que constitui
um desvio do estado normal, produzido pela violéncia e o artificio. Para Spencer,
ao contrario, € nossa centralizacdo administrativa, € a extensdo dos poderes
governamentais o vicio radical de nossas sociedades, e isso apesar de ambas
progredirem de maneira mais regular e universal a medida que avangcamos na
historia. Nado cremos que em nenhum desses casos se aceite como critério
sistematico decidir do carater normal ou anormal dos fatos sociais com base no
grau de generalidade deles. E sempre a forca de muita dialética que essas
guestdes sao decididas.

Entretanto, ndo respeitado esse critério, incorre-se ndo somente em
confusBes e em erros parciais, como 0s que acabamos de lembrar, mas a ciéncia
mesma torna-se impossivel. Com efeito, esta tem por objeto imediato o estudo do
tipo normal; ora, se os fatos mais gerais podem ser moérbidos, € possivel que o
tipo normal jamais tenha existido nos fatos. Sendo assim, de que serve estuda-
los? Eles podem apenas confirmar nossos preconceitos e enraizar N0OSS0S €erros,
ja que deles resultam. Se a pena, se a responsabilidade, tais como existem na
historia, ndo sdo sendo um produto da ignorancia e da barbarie, de que adianta
dedicar-se a conhecé-las para determinar suas formas normais? Assim, 0 espirito
é levado a afastar-se de uma realidade desde entdo sem interesse, voltando-se
sobre si mesmo e buscando dentro de si 0s materiais hecessarios para reconstrui-
la. Para que a sociologia trate os fatos como coisas, € preciso que o soci6logo
sinta a necessidade de aprender com eles. Ora, como 0 objeto principal de toda

ciéncia da vida, tanto individual como social, €, em suma, definir o estado normal,



explica-lo e distingui-lo de seu contrario, se a normalidade ndo acontecer nas
coisas mesmas, se, ao contrario, ela for um carater que imprimimos desde fora
nestas ou que lhes recusamos por razbes quaisquer, acaba-se essa salutar
dependéncia. O espirito se acha a vontade diante do real, que nada de muito
importante tem a lhe ensinar; ele ndo mais € contido pela matéria a qual se aplica,
uma vez que é ele, de certo modo, que a determina. As diferentes regras que
estabelecemos até o presente sdo portanto intimamente solidarias. Para que a
sociologia seja realmente uma ciéncia de coisas, € preciso que a generalidade dos
fenbmenos seja tomada como critério de sua normalidade.

Nosso método, alids, tem a vantagem de regular a acdo a0 mesmo tempo
gue o pensamento. Se o desejavel nao € objeto de observacdo, mas pode e deve
ser determinado por uma espécie de céalculo mental, nenhum limite, por assim
dizer, pode ser imposto as livres invenc¢des da imaginacdo em busca do melhor.
Pois, como atribuir & perfeicdo um termo que ela ndo pode ultrapassar? Ela
escapa, por definicdo, a qualquer limite. O objetivo da humanidade recua portanto
ao infinito, desencorajando uns por seu afastamento mesmo, estimulando e
apaixonando outros que, para dele se aproximar um pouco, aceleram o passo e se
precipitam nas revolucfes. Escapamos desse dilema prético se o desejavel for a
saude, e se a saude for algo de definido e de dado nas coisas, pois o termo do
esforco € dado e definido ao mesmo tempo. Nao se trata mais de perseguir
desesperadamente um fim que se afasta a medida que avancamos, mas de
trabalhar com uma regular perseveranca para manter o estado normal, para
restabelecé-lo se for perturbado, para redescobrir suas condi¢des se elas vierem a
mudar. O dever do homem de Estado ndo € mais impelir violentamente as
sociedades para um ideal que Ihe parece sedutor, mas seu papel € o do médico:
ele previne a ecloséo das doencas mediante uma boa higiene e, quando estas se

manifestam, procura cura-las.

REGRAS RELATIVAS A CONSTITUICAO
DOS TIPOS SOCIAIS



Visto que um fato social s6 pode ser qualificado de normal ou de anormal
em relacdo a uma espécie social determinada, o que precede implica que um
ramo da sociologia é dedicado a constituicdo dessas espécies e a sua
classificagéo.

Essa nocdo de espécie social tem, alidas, a grande vantagem de nos
fornecer um meio-termo entre as duas concepg¢des contrarias da vida coletiva que
por muito tempo dividiram o0s espiritos: refiro-me ao nominalismo dos
historiadores) e ao realismo extremo dos filésofos. Para o historiador, as
sociedades constituem individualidades heterogéneas, incomparaveis entre si.
Cada povo tem sua fisionomia, sua constituicdo especifica, seu direito, sua moral,
sua organizacdo econbmica que convém sé a ele, e toda generalizacdo é
praticamente impossivel. Para o filésofo, ao contrario, todos esses agrupamentos
particulares, que chamamos tribos, cidades, nagbes, ndo s&o mais que
combinacdes contingentes e provisorias sem realidade prépria. Apenas a
humanidade é real e é dos atributos gerais da natureza humana que decorre toda
a evolucdo social. Para os primeiros, portanto, a histéria ndo € sendo uma
seqléncia de acontecimentos que se encadeiam sem se reproduzir; para 0S
segundos, esses mesmos acontecimentos sO6 tém valor e interesse como
ilustracdo das leis gerais que estdo inscritas na constituicdo do homem e que
dominam todo o desenvolvimento histérico. Para aqueles, o que é bom para uma
sociedade ndo poderia aplicar-se as outras. As condi¢cdes do estado de saude
variam de um povo a outro e ndo podem ser determinadas teoricamente; € uma
guestao de pratica, de experiéncia, de tentativas. Para os outros, essas condi¢cdes
podem ser calculadas de uma vez por todas e para o género humano inteiro.
Parecia, portanto, que a realidade social ou seria 0 objeto de uma filosofia abstrata
e vaga, ou de monografias puramente descritivas. Mas escapamos a essa
alternativa tdo logo reconhecemos que, entre a multiddo confusa das sociedades
histéricas e o conceito Unico, mas ideal, da humanidade, existem intermediarios:
sdo as espécies sociais. Na idéia de espécie, com efeito, acham-se reunidas tanto
a unidade que toda pesquisa verdadeiramente cientifica exige, como a diversidade

que é dada nos fatos, j& que a espécie € a mesma em todos os individuos que



dela fazem parte e, por outro lado, as espécies diferem entre si: Continua sendo
verdade que as instituicdes morais, juridicas, econdmicas, etc. sao infinitamente
variaveis, mas essas variacdes ndo sdo de natureza a nao permitir nenhuma
apreensao pelo pensamento cientifico.

Foi por ter desconhecido a existéncia de, espécies sociais que Comte
julgou poder representar o progresso das sociedades humanas como idéntico ao
de um povo Unico "ao qual seriam idealmente referidas todas as modificacdes
consecutivas observadas nas populacdes distintas". E que, de fato, se existe
apenas uma Unica espécie social, as sociedades particulares ndo podem diferir
entre si a ndo ser em graus, conforme apresentem mais ou menos completamente
0s tracos constitutivos dessa espécie Unica, conforme exprimam mais ou menos
perfeitamente a humanidade. Se, ao contrario, existem tipos sociais
qualitativamente distintos uns dos outros, ndo se podera fazer que eles se unam
exatamente como as se¢fes homogéneas de uma reta geométrica, por mais que
os aproximemos< O desenvolvimento historico perde deste modo a unidade ideal
e simplista que |he atribuiam; ele se fragmenta, por assim dizer, numa infinidade
de pedacos que, por diferirem especificamente uns dos outros, ndo poderiam ligar-
se de maneira continua. A famosa metafora de Pascal, retomada depois por
Comte, mostra-se assim desprovida de verdade.

Mas como fazer para constituir tais espécies?

A primeira vista, pode parecer que ndo haja outra maneira de proceder
sendo estudar cada sociedade em particular, fazer dela uma monografia tdo exata
e tdo completa quanto possivel, a seguir comparar todas essas monografias entre
si, ver em que ponto elas concordam e em que ponto divergem e, entdo, conforme
a importancia relativa dessas similitudes e dessas divergéncias, classificar os
povos em grupos semelhantes ou diferentes. Em apoio a esse método, faz-se
notar que ele s6 € admissivel numa ciéncia de observacao. A espécie, com efeito,
€ 0 resumo dos individuos; portanto, como constitui-la se ndo se comecga por
descrever cada um deles e por descrevé-lo inteiramente? Acaso ndo € uma regra
a de somente elevarse ao geral apds se ter observado o particular e todo 0

particular? Foi por essa razao que se quis as vezes adiar a sociologia até uma



época indefinidamente remota, em que a histéria, no estudo que realiza das
sociedades particulares, terd chegado a resultados suficientemente objetivos e
definidos para poderem ser proveitosamente comparados.

Mas, em realidade, essa cautela s6 aparentemente € cientifica. E inexato,
com efeito, que a ciéncia sé possa instituir leis apos ter passado em revista todos
os fatos que elas exprimem, ou sO formar géneros apds ter descrito, em sua
integralidade, os individuos que eles compreendem. O verdadeiro método
experimental tende, antes, a substituir os fatos vulgares - que s6 séo
demonstrativos com a condicdo de serem numerosos e que, portanto, permitem
apenas conclusdes sempre suspeitas - por fatos decisivos ou crucictis, como dizia
Bacon3, que, por si mesmos e independentemente de seu nimero, tém um valor e
um interesse cientificos. E sobretudo necessario proceder deste modo quando se
trata de constituir géneros e espécies. Pois fazer, o inventario de todas as
caracteristicas de um individuo é um problema insoluvel. Todo individuo € um
infinito e o infinito ndo pode sei esgotado. Iremos nos ater as propriedades mais
essenciais? Mas com base em que principio faremos a triagem? Para isso é
preciso um critério que supere o individuo e que as monografias mais bem-feitas
nao poderiam, portanto, nos fornecer. Mesmo sem levar as coisas a esse rigor,
pode-se prever que, quanto mais numerosos 0s caracteres que servirdo de base a
classificagdo, tanto mais dificil ser& que as diversas maneiras como eles se
combinam nos casos particulares apresentem semelhancas bastante claras e
diferencas bastante nitidas para permitir a constituicdo de grupos e subgrupos
definidos.

Mas ainda que uma classificacdo fosse possivel com base nesse método,
ela teria o grande defeito de n&o prestar 0os servicos que sdo sua razao de ser.
Com efeito, ela deve, antes de tudo, ter por objeto abreviar o trabalho cientifico ao
substituir a multiplicidade indefinida dos individuos por um numero restrito de
tipos. Mas ela perde essa vantagem se esses tipos s6 forem constituidos apoés
todos os individuos terem sido passados em revista e analisados inteiramente.
Uma tal classificacdo ndo facilitara muito a pesquisa, se ndo fizer mais que

resumir as pesquisas ja feitas. Ela s6 serd verdadeiramente Util se nos permitir



classificar outros caracteres que ndo aqueles que Ihe servem de base, se nos
proporcionar quadros para os fatos futuros. Seu papel é o de nos munir de pontos
de referéncia aos quais possamos relacionar outras observacdes que nao aquelas
que nos forneceram esses proprios pontos de referéncia. Mas, para isso, é preciso
gue ela seja feita, ndo a partir de um inventario completo de todos os caracteres
individuais mas a partir de um pequeno numero deles, cuidadosamente
escolhidos. Nessas condi¢des, ela ndo servira apenas para por um pouco de
ordem nos conhecimentos ja obtidos; servira para produzir outros. Ela poupara
muitos passos ao observador, porque ird guia-lo: Assim, uma vez estabelecida a
classificacdo sobre esse principio, para saber se um fato é geral numa espécie,
nao sera necessario ter observado todas as sociedades dessa espécie; algumas
serdo suficientes. Inclusive, em muitos casos, bastara somente uma observacgao
bem-feita, assim como uma experiéncia bem conduzida é suficiente, muitas vezes,
para o estabelecimento de uma lei.

Devemos portanto escolher para nossa classificacdo caracteres
particularmente essenciais. E verdade que ndo se pode conhecé-los a ndo ser que
a explicacdo dos fatos esteja suficientemente avancada. Essas duas partes da
ciéncia sdo solidarias e progridem uma através da outra. No entanto, mesmo sem
avancar muito no estudo dos fatos, nao é dificil conjeturar onde é preciso buscar
as propriedades caracteristicas dos tipos sociais. Sabemos, com efeito, que as
sociedades sdo compostas de partes reunidas umas as outras. Ja que a natureza
de toda resultante depende necessariamente da natureza, do numero dos
elementos componentes e de seu modo de combinagdo, esses caracteres séo
evidentemente aqueles que devemos tomar por base, e veremos a seguir, com
efeito, que é deles que dependem os fatos gerais da vida social. Por outro lado,
como eles sdo de ordem morfoldgica, poderiamos chamar Morfologia social a
parte da sociologia que tem por tarefa constituir e classificar os tipos sociais.

Pode-se inclusive precisar ainda mais o principio dessa classificacdo. Sabe-
se, com efeito, que as partes constitutivas de que é formada toda sociedade séo
sociedades mais simples do que ela. Um povo é formado pela reunido de dois ou

varios povos que o precederam. Portanto, se conhecéssemos a sociedade mais



simples que até hoje existiu, precisariamos apenas, para fazer nossa
classificacdo, seguir a maneira como essa sociedade se compde consigo mesma
€ COmMo seus compostos se compdem entre si.

Spencer compreendeu muito bem que a classificacdo metddica dos tipds
sociais nao podia ter outro fundamento.

"Vimos, diz ele, que a evolugao social comecga por pequenos agregados
simples; que ela progride pela unido de alguns desses agregados em agregados
maiores e que, apos se consolidarem, esses grupos se unem com outros
semelhantes a eles para formar agregados ainda maiores. Nossa classificagao
deve portanto comecar por sociedades da primeira ordem, isto €, da mais
simples."”

Infelizmente, para por esse principio em pratica, seria preciso comecar por
definir com preciséo o que se entende por sociedade simples. Ora, essa defini¢ao,
nao apenas Spencer ndo a da, como também a considera mais ou menos
impossivel5. E que a simplicidade, tal como ele a entende, consiste
essencialmente numa certa rudeza de organizacdo. Ora, ndo é facil dizer com
exatiddo em que momento a organizagdo social é suficientemente rudimentar para
ser qualificada de simples; € uma questado de apreciacao. Assim, a férmula que ele
oferece é tdo vaga que convém a todo tipo de sociedades. "Nada de melhor temos
a fazer, diz ele, do que considerar como sociedade simples aquela que forma um
todo ndo subordinado a outro e cujas partes cooperam com ou sem centro
regulador, tendo em vista certos fins de 'interesse publico."6 Mas ha muitos povos
gue satisfazem a essa condicdo. Disso resulta que ele confunde, um pouco ao
acaso, sob essa mesma rubrica, todas as sociedades menos civilizadas. Imagine-
se 0 que pode ser, com semelhante ponto de partida, o resto de sua classificacao.
Vemos aproximadas nela, na mais espantosa confusdo, as sociedades mais
diversas: os gregos homeéricos postos ao lado dos feudos do século X e abaixo
dos bechuanas, dos zulus e dos fijlanos, a confederagcao ateniense ao lado dos
feudos da Franga do século XllIl e abaixo dos iroqueses e dos araucanos.

A palavra simplicidade sé tem sentido definido se significar uma auséncia

completa de partes. Por sociedade simples, portanto, deve-se entender toda



sociedade que ndo encerra outras, mais simples do que ela; que ndo apenas esta
segmentacao anterior. A horda, tal como a definimos alhures, corresponde
exatamente a essa definicdo. Tratase de um agregado que ndo compreende e
jamais compreendeu em seu seio nenhum outro agregado mais elementar, mas
gue se decompde imediatamente em individuos. Estes ndo formam, no interior do
grupo total, grupos especiais e diferentes do precedente; eles se justapdem a
maneira de atomos. Concebe-se que ndo possa haver sociedade mais simples;
esse € o protoplasma do reino social e, consequentemente, a base natural de toda
classificagéo.

E verdade que talvez ndo exista sociedade histérica que corresponda
exatamente a essa identificacdo; mas, tal como mostramos no livro ja citado,
conhecemos uma quantidade delas que sao formadas, imediatamente e sem outro
intermediario, por uma repeticdo de hordas. Quando a horda se torna, assim, um
segmento social em vez de ser a sociedade inteira, ela chama-se cla; mas
conserva 0s mesmos tragos constitutivos. O cla, com efeito, € um agregado social
gue nao se decompde em nenhum outro, mais restrito. Poderado talvez assinalar
gue, geralmente, 14 onde o observamos hoje, ele encerra uma pluralidade de
familias particulares. Mas, em primeiro lugar, por razdes que ndo podemos
desenvolver aqui, cremos que a formacao desses pequenos grupos familiares é
posterior ao cld; além disso, essas familias ndo constituem, para falar com
exatiddo, segmentos sociais porque elas ndo sao divisdes politicas. Onde quer
que o encontremos, 0 cld constitui a dUltima divisdo desse género. Em
consequéncia, ainda que nao tivéssemos outros fatos para postular a existéncia
da horda - e eles existem, como teremos a ocasiao de expor um dia -, a existéncia
do cla, isto €, de sociedades formadas por uma reunido de hordas, nos autoriza a
supor que houve primeiramente sociedades mais simples que se reduziam a
horda propriamente dita e a fazer desta o tronco de onde sairam todas as
espécies sociais.

Uma vez estabelecida essa no¢cdo de horda ou sociedade de segmento
anico - seja ela concebida como uma realidade histérica ou como um postulado da

ciéncia -, tem-se o0 ponto de apoio necessario para construir a escala completa dos



tipos sociais. Iremos distinguir tantos tipos fundamentais quantas maneiras
houver, para a horda, de se combinar consigo mesma dando origem a sociedades
novas, e, para estas, de se combinarem entre si. Encontraremos primeiramente
agregados formados por uma simples repeticdo de hordas ou de clas (para dar-
Ihes seu novo nome), sem que esses clas estejam associados entre si de maneira
a formar grupos intermediarios entre o grupo total que compreende a todos e cada
um deles. Eles estdo simplesmente justapostos como os individuos da horda.
Encontram-se exemplos dessas sociedades, que poderiam ser chamadas
polissegmentares simples, em certas tribos iroquesas e australianas. O arch, ou
tribo da Cabilia, tem 0 mesmo carater; trata-se de uma reunido de clas fixados em
forma de aldeias. Muito provavelmente, houve um momento na histéria em que a
curia romana e a fratria ateniense eram sociedades desse género. Acima viriam as
sociedades formadas por uma reunido de sociedades da espécie precedente, isto
€, as sociedades polissegmentares simplesmente compostas. Tal é o carater da
confederacao iroquesa, daquela formada pela reunido das tribos cabilas; o mesmo
aconteceu, na origem, com cada uma das trés tribos primitivas cuja associacao
deu origem, mais tarde, a cidade romana. Encontrariamos a seguir as sociedades
polissegmentares duplamente compostas, que resultam da justaposicdo ou da
fusdo de vérias sociedades polissegmentares simplesmente compostas. E o caso
da cidade, agregado de tribos, que séo elas proprias agregados de curias, que,
por sua vez, se decompdem em gentes ou clas, e da tribo germanica, com seus
condados, que se subdividem em centenas, 0os quais, por sua vez, tém por
unidade ultima o cla transformado em aldeia.

N&o precisamos desenvolver nem levar mais adiante essas poucas
indicacoes, ja que nao é o caso de efetuar aqui uma classificacdo das sociedades.
Esse € um problema demasiado complexo para poder ser tratado assim, de
passagem; ele supde, ao contrario, todo um conjunto de longas e especiais
pesquisas. Quisemos apenas, por alguns exemplos, precisar as idéias e mostrar
como deve ser aplicado o principio do método. Inclusive ndo se deveria considerar
0 que precede como sendo uma classificacdo completa das sociedades inferiores.

Simplificamos um pouco as coisas para maior clareza. Supusemos, com efeito,



gue cada tipo superior era formado por uma repeticdo de sociedades de um
mesmo tipo, a saber, do tipo imediatamente inferior. Ora, ndo € impossivel que
sociedades de espécies diferentes, situadas em diferentes niveis da arvore
genealdgica dos tipos sociais, se reinam de maneira a formar uma espécie nova.
Sabe-se de pelo menos um caso: o Império romano, que compreendia em seu
interior povos das mais diversas naturezas.

Mas, uma vez constituidos esses tipos, sera preciso distinguir em cada um
deles variedades diferentes, conforme as sociedades segmentares, que servem
para formar a sociedade resultante, conservem uma certa individualidade, ou
entdo, ao contrario, sejam absorvidas na massa total. Compreende-se, com efeito,
gue os fendmenos sociais devem variar, ndo apenas segundo a natureza dos
elementos componentes, mas segundo seu modo de composicao; eles devem
sobretudo ser muito diferentes, conforme cada um dos grupos parciais conserve
sua vida local ou sejam todos arrastados na vida geral, isto & conforme estejam
mais ou menos estreitamente concentrados. Deveremos portanto investigar se,
num momento qualquer, se produz uma coalescéncia completa desses
segmentos. Reconheceremos que ela ocorre se a composicdo original da
sociedade ndo mais afetar sua organizagdo administrativa e politica. Desse ponto
de vista, a cidade distingue-se nitidamente das tribos germanicas. Nestas ultimas,
a organizacao a base de clads se manteve, embora apagada, até o término de sua
histéria, ao passo que, em Roma, em Atenas, as gentes e as Evil deixaram muito
cedo de ser divisdes politicas para se tornarem agrupamentos privados.

No interior dos lineamentos assim constituidos, poder-se-a buscar introduzir
novas distingdes a partir dos caracteres morfoldgicos secundarios. Entretanto, por
razoes que daremos mais adiante, ndo julgamos muito possivel superar com
proveito as divisdbes gerais que acabam de ser indicadas. Além disso, nao
precisamos entrar nesses detalhes, bastando-nos ter estabelecido o principio de
classificacdo que pode ser assim enunciado: Comecar-se-a por classificar as
sociedades de acordo com o grau de composicado que elas apresentam, tomando
por base a sociedade perfeitamente simples ou de segmento Unico; no interior

dessas classes, distinguir-se-do variedades diferentes conforme se produza ou



nao uma coalescéncia completa dos segmentos iniciais.

Essas regras respondem implicitamente a uma questao que o leitor talvez
se tenha colocado ao nos ver falar de espécies sociais como se elas existissem,
sem termos diretamente estabelecido sua existéncia. Essa prova esta contida no
principio mesmo do método que acaba de ser exposto.

Acabamos de ver, com efeito, que as sociedades ndo eram mais que
combinacfes diferentes de uma mesma e Unica sociedade original. Ora, um
mesmo elemento sé pode compor-se consigo mesmo, € 0s compostos que dele
resultam sé podem, por sua vez, compor-se entre si, segundo um numero de
modos limitado, sobretudo quando os elementos componentes sdo pouco
numerosos, como é o caso dos segmentos sociais. A gama de combinacdes
possiveis € portanto finita e, por conseguinte, a maior parte delas, pelo menos,
deve se repetir. Do que se conclui que ha espécies sociais. E possivel, alias, que
algumas dessas combinacfes se produzam apenas uma vez. Isso ndao impede
gue haja espécies. Apenas se dira, nesse caso, que a espécie tem somente um
individuo.

Héa portanto espécies sociais pela mesma razdo que existem espécies em
biologia. Estas, com efeito, devem-se ao fato de os organismos ndo serem sendo
combinac¢des variadas de uma mesma unidade anatbmica. Ha todavia, desse
ponto de vista, uma grande diferenca entre os dois reinos. Pois, entre os animais,
um fator especial confere aos caracteres especificos uma forca de resisténcia que
0s outros ndo tém: é a geracdo. Os primeiros, por serem comuns a toda a
linhagem dos ascendentes, estdo bem mais fortemente enraizados no organismo.
Portanto eles ndo se deixam facilmente afetar pela agcdo dos meios individuais,
mas se mantém idénticos a si mesmos, apesar da diversidade das circunstancias
exteriores. H4 uma forga interna que os fixa a despeito das solicita¢cdes para variar
que podem vir de fora: a forca dos habitos hereditarios. Por isso eles séo
claramente definidos e podem ser determinados com precisao. No reino social,
falta-lhes essa causa interna. Os caracteres ndo podem ser reforcados pela
geracdo, porque duram apenas uma geracdo. E de regra, com efeito, que as

sociedades engendradas sejam de outra espécie que as sociedades geradoras,



porque estas Ultimas, ao se combinarem, ddo origem a arranjos inteiramente
novos. Somente a colonizacdo poderia ser comparada a uma geracado por
germinacdo; mesmo assim, para que a comparacao seja exata, € preciso que o
grupo de colonos ndo se misture com uma sociedade de outra espécie ou de outra
variedade. Os atributos distintivos da espécie ndo recebem portanto da
hereditariedade um acréscimo de forca que Ihe permita resistir as variacdes
individuais. Eles se modificam e se matizam ao infinito sob a acdo das
circunstancias; assim, quando se quer atingi-los, depois de afastadas todas as
variantes que os encobrem, com freqiiéncia se obtém apenas um residuo bastante
indeterminado. Essa indeterminacéo cresce naturalmente tanto mais quanto maior
for a complexidade dos caracteres; pois, quanto mais complexa uma coisa, mais
as partes que a compdem podem formar combinacdes diferentes. Disso resulta
que o tipo social especifico, para além dos caracteres mais gerais e mais simples,

nao apresenta contornos tao definidos como em biologia.

REGRAS RELATIVAS A EXPLICACAO
DOS FATOS SOCIAIS

Mas a constituicdo das espécies é antes de tudo um meio de agrupar 0s
fatos para facilitar sua interpretacao; a morfologia social € um encaminhamento
para a parte realmente explicativa da ciéncia. Qual o método proprio desta ultima?

A maior parte dos sociélogos acredita ter explicado os fendbmenos uma vez
gue mostrou para que eles servem e que papel desempenham. Raciocina-se
como se tais fendmenos sO existissem em funcdo desse papel e ndo tivessem
outra causa determinante além do sentimento, claro ou confuso, dos servi¢cos que
sdo chamados a prestar. Por isso julga-se ter dito tudo o que é necessario para
torna-los inteligiveis, quando se estabeleceu a realidade desses servicos e se
mostrou a que necessidade social eles satisfazem. Assim Comte reduz toda a
forca progressiva da espécie humana a tendéncia fundamental "que impeles
diretamente o homem a melhorar sempre e sob todos os aspectos sua condicao,

seja ela qual for, e Spencer, a necessidade de uma maior felicidade. E em virtude



desse principio que ele explica a formacédo da sociedade pelas vantagens que
resultam da cooperagdo, a instituicdo do governo pela utilidade que ha em
regularizar a cooperacao militar, as transformacdes pelas quais passou a familia
pela necessidade de conciliar cada vez mais perfeitamente os interesses dos pais,
dos filhos e da sociedade.

Mas esse método confunde duas questdes muito diferentes. Mostrar em
gue um fato € util ndo é explicar como ele surgiu nem como ele € o que €. Pois 0s
usos a que serve supdem as propriedades especificas que o caracterizam, mas
nao o criam. A necessidade que temos das coisas nao pode fazer que elas sejam
deste ou daquele jeito e, consequentemente, ndo € essa necessidade que pode
tira-las do nada e conferir-lnes o ser. E a causas de um outro género que elas
devem sua existéncia. O sentimento que temos da utilidade que elas apresentam
pode muito bem nos incitar a por em agéo essas causas e a obter os efeitos que
elas implicam, ndo a suscitar do ciada esses efeitos. Essa proposi¢cao é evidente
guando se trata apenas dos fenbmenos materiais ou mesmo psicolégicos. Ela
tampouco seria contestada em sociologia se os fatos sociais, por causa de sua
extrema imaterialidade, ndo nos parecessem, erradamente, destituidos de toda
realidade intrinseca. *Como neles se véem apenas combinacdes puramente
mentais, parece que devem se produzir espontaneamente tdo logo o0s
concebemos, desde que os consideremos Uteis.* Mas, visto que cada um desses
fatos € uma forca e essa forca domina a nossa, visto que cada um tem uma
natureza que lhe é prépria, ter desejo ou vontade deles ndo poderia ser suficiente
para conferir-Lhes existéncia. E preciso também que forcas capazes de produzir
essa forca determinada, que naturezas capazes de produzir essa .natureza
especial, sejam dadas. Somente em tal condicdo o fato social sera possivel. Para
reanimar o espirito da familia onde ele se acha enfraguecido, ndo basta que todos
compreendam as vantagens disso; € preciso fazer agir diretamente as causas que
sdo as Unicas capazes de engendra-lo. Para devolver a um governo a autoridade
que lhe é necessaria, ndo basta sentir a necessidade disso; € preciso recorrer as
Unicas fontes de que deriva toda autoridade, ou seja, constituir tradicdes, um

espirito comum, etc.; para tanto, é preciso também remontar mais acima na cadeia



das causas e dos efeitos, até se encontrar um ponto em que a acdo do homem
possa se inserir eficazmente.

O que mostra bem a dualidade dessas duas ordens de pesquisas € que um
fato pode existir sem servir a nada, seja porque jamais esteve ajustado a algum
fim vital, seja porque, apds ter sido util, perdeu toda utilidade e continuou a existir
pela simples forca do habito. Com efeito, ha bem mais sobrevivéncias na
sociedade do que no organismo. Ha casos, inclusive, em que uma pratica ou uma
instituicdo social mudam de funcdes sem por isso mudar de natureza. A regra is
pater est quem justae nuptiae declaram [é pai aquele que as nudpcias indicam]
permaneceu materialmente em nosso Cdédigo, tal como existia no velho direito
romano. Mas, se essa regra tinha entdo por objeto salvaguardar os direitos de
propriedade do pai sobre os filhos provenientes da esposa legitima, € antes o
direito dos filhos que ela protege hoje. O juramento comecgou por ser uma espécie
de prova judiciaria, para tornar-se apenas uma forma solene e imponente do
testemunho. Os dogmas religiosos do cristianismo continuam os mesmos ha
séculos; mas o papel que desempenham em nossas sociedades modernas néo e
mais 0 mesmo que na ldade Média. E assim, ainda, que as palavras servem para
exprimir idéias novas sem que sua contextura se modifique. De resto, € uma
proposicdo verdadeira tanto em sociologia como em biologia que o 6rgao é
independente da fungédo, ou seja, que pode servir a fins diferentes embora
permaneca o mesmo. Portanto, as causas que o fazem existir sdo independentes
dos fins aos quais ele serve.

N&o queremos dizer, alias, que as tendéncias, as necessidades, os desejos
dos homens jamais intervenham, de maneira ativa, na evolugdo social. *Ao
contrario, certamente lhes é possivel, conforme a maneira como agem sobre as
condi¢cOes de que depende um fato, acelerar ou conter o desenvolvimento deste.
SO que, aléem de ndo poderem, em caso nenhum, tirar alguma coisa do nada, sua
prépria intervencao, sejam quais forem os efeitos dela, sé pode ocorrer em virtude
de causas eficientes.* De fato, mesmo nessa medida restrita, uma tendéncia s6
pode concorrer para a producdo de um fendmeno novo se ela prépria for nova,

quer se tenha constituido a partir de zero, quer seja devida a alguma



transformacdo de uma tendéncia anterior. Pois, a menos que se postule uma
harmonia preestabelecida verdadeiramente providencial, ndo se poderia admitir
que, desde a origem, o homem trouxesse em si, em estado virtual, mas
inteiramente prontas para despertar com o0 concurso das circunstancias, todas as
tendéncias cuja oportunidade haveria de se fazer sentir na sequiéncia da evolucgao.
Ora, uma tendéncia é também uma coisa; ela ndo pode portanto se constituir nem
se modificar pelo simples fato de a julgarmos util. E uma forca que tem sua
natureza prépria; para que essa natureza seja suscitada ou alterada, ndo basta
que nela encontremos alguma vantagem. Para determinar tais mudancas, é
preciso que atuem causas que as impliguem fisicamente.

Por exemplo, explicamos os progressos constantes da divisao do trabalho
social ao mostrar que eles sdo necessarios para que o homem possa se manter
nas condi¢cdes novas de existéncia nas quais se vé colocado a medida que
avancaria historia; atribuimos portanto a essa tendéncia, que muito
impropriamente é chamada de instinto de conservagdo, um papel importante em
nossa explicacdo. Mas, em primeiro lugar, ela ndo poderia por si s6 explicar a
especializagdo, mesmo a mais rudimentar. Pois ela nada pode, se as condi¢des
de que depende esse fenbmeno ndo estiverem ja realizadas, isto €, se as
diferencas individuais ndo tiverem aumentado suficientemente em conseqiéncia
da indeterminacdo progressiva da consciéncia comum e das influéncias
hereditarias3. Inclusive foi preciso que a divisdo do trabalho ja tivesse comecado a
existir para que sua utilidade fosse percebida e sua necessidade se fizesse sentir;
e somente o desenvolvimento das divergéncias individuais, ao implicar uma maior
diversidade de gostos e de aptiddes, haveria necessariamente de produzir esse
primeiro resultado. Além disso, ndo foi por si mesmo e sem causa que o instinto
de conservacao veio fecundar esse primeiro germe de especializacdo. Se ele se
orientou e nos orientou nesse novo caminho, foi em primeiro lugar porque o
caminho que ele seguia e nos fazia seguir anteriormente se viu como que barrado,
pois a intensidade maior da luta, devida a maior condensacdo das sociedades,
tornou cada vez mais dificil a sobrevivéncia dos individuos que continuavam a se

dedicar a tarefas gerais. Foi assim necessario mudar de dire¢cao. Por outro lado,



se esse instinto faz uma volta e virou principalmente nossa atividade, no sentido
de uma divisdo do trabalho sempre mais desenvolvida, é porque esse era também
o sentido da menor resisténcia. As outras solu¢des possiveis eram a emigracao, o
suicidio, o crime. Ora, na média dos casos, 0s la¢os que nos ligam a nosso pais, a
vida, a simpatia que temos por nossos semelhantes, sdo sentimentos mais fortes
e mais resistentes que os habitos capazes de nos afastar de uma especializacéo
mais estreita. Sao esses ultimos portanto que haveriam necessariamente de ceder
a cada nova arremetida. Assim, ndo se cai, nem mesmo parcialmente, no
finalismo pelo fato de se aceitar dar um lugar as necessidades humanas nas
explicacdes socioldgicas. Pois estas s6 podem ter influéncia sobre a evolucéo
social se elas proprias evoluirem, e as mudancas que elas atravessam s6 podem
ser explicadas por causas que nada tém de final.

Mas o0 que € mais convincente ainda que as consideracfes que precedem &
a pratica mesma dos fatos sociais. L4 onde reina o finalismo, reina também uma
contingéncia maior ou menor; pois nao existem fins, e muito menos meios, que se
imponham necessariamente a todos os homens, ainda que 0s suponhamos
situados nas mesmas circunstancias. Sendo dado um mesmo ambiente, cada
individuo, conforme seu humor, adapta-se a ele a sua maneira, que ele prefere a
qualquer outra. Um procurard modificd-lo para coloca-lo em harmonia com suas
necessidades; outro preferirh modificar a si mesmo e moderar seus desejos. Para
chegar a um mesmo objetivo, quantos caminhos podem ser e sdo efetivamente
seguidos! Portanto, se fosse verdade que o desenvolvimento histérico se fez em
vista de fins claramente ou obscuramente sentidos, os fatos sociais deveriam
apresentar a mais infinita diversidade, e qualquer comparagédo haveria de ser
quase impossivel. Ora, o contrario é que € a verdade. Claro que os
acontecimentos exteriores, cuja trama constitui a parte superficial da vida social,
variam de um povo a outro. Mas é assim que cada individuo tem sua historia,
embora as bases da organizacao fisica e moral sejam as mesmas em todos. Na
verdade, quando entramos um pouco em contato com os fendmenos sociais,
surpreendemo-nos, ao contrario, com a espantosa regularidade com que estes se

reproduzem nas mesmas. circunstancias. Mesmo as praticas mais minuciosas e



aparentemente mais pueris repetem-se com a mais espantosa uniformidade. Uma
cerimbnia nupcial que parece puramente simbodlica, como o rapto da noiva,
verifica-se exatamente em toda parte em que ha certo tipo familiar, ligado ele
proprio a toda uma organizagdo politica. Os costumes mais bizarros, como a
couvade, o levirato, a exogamia, etc., observam-se nos povos mais diversos e sédo
sintoméaticos de certo estado social. O direito de testar aparece numa fase
determinada da histéria e, a partir das restricbes mais ou menos consideraveis
gue o limitam, pode-se dizer em que momento da evolucdo social nos
encontramos. Seria facil multiplicar os exemplos. Ora, ria inexplicavel essa
generalidade das formas coletivas sese as causas finais tivessem em sociologia a
preponderancia que se atribui a elas.

Portanto, quando se procura explicar um fendmeno social, é preciso
pesquisar separadamente a causa eficiente que o produz e a fungao que ele
cumpre. Servimo-nos da palavra funcao de preferéncia as palavras fim ou objetivo,
precisamente porque os fenbmenos sociais ndo existem, de modo geral, tendo em
vista os resultados Uteis que produzem. O que é preciso determinar é se ha
correspondéncia entre o fato considerado e as necessidades gerais do organismo
social, e em que consiste essa correspondéncia, sem se preocupar em saber se
ela foi intencional ou ndo. Todas as questdes de intencao, alias, sdo demasiado
subjetivas para poderem ser tratadas cientificamente.

Essas duas ordens de problemas ndo apenas devem ser separadas, mas
convém, em geral, tratar a primeira antes da segunda. Esta ordem, com efeito,
corresponde a dos fatos. E natural investigar a causa de um fenémeno antes de
tentar determinar seus efeitos. Esse método € ainda mais l6gico porquanto a
primeira questao, uma vez resolvida, ajudara a resolver a segunda. De fato, o laco
de solidariedade que une a causa ao efeito tem um carater de reciprocidade que
nao foi suficientemente reconhecido. Certamente o efeito ndo pode existir sem sua
causa, mas esta, por sua vez, tem necessidade de seu efeito. E dela que o efeito
tira sua energia, mas ele também Iha restitui eventualmente e, em vista disso, nao
pode desaparecer sem que ela disso se ressinta. Por exemplo, a reacdo social

que constitui a pena é devida a intensidade dos sentimentos coletivos que o crime



ofende; mas, por outro lado, ela tem por funcao Gtil manter esses sentimentos no
mesmo grau de intensidade, pois estes ndo tardariam a se debilitar se as ofensas
gue sofrem ndo fossem castigadas. Do mesmo modo, a medida que o meio social
torna-se mais complexo e mais movel, as tradicbes e as crencas estabelecidas
sdo abaladas, adquirem um carater mais indeterminado e mais flexivel, e as
faculdades de reflexdo se desenvolvem; mas essas mesmas faculdades sao
indispensaveis para as sociedades e os individuos se adaptarem a um meio mais
mével e mais complexo. A medida que os homens sao obrigados a fornecer um
trabalho mais intenso, os produtos desse trabalho tornam-se mais numerosos e de
melhor qualidade; mas esses produtos mais abundantes e melhores sé&o
necessarios para reparar o desgaste ocasionado por esse trabalho mais
consideraveh. Assim, longe de a causa dos fendmenos sociais consistir numa
antecipacdo mental da fungcdo que eles sdao chamados a desempenhar, essa
funcao consiste, ao contrario, pelo menos num bom ndmero de casos, em manter
a causa preexistente da qual eles derivam; portanto, descobriremos mais
facilmente a primeira se a segunda ja for conhecida.

Mas, ainda que sé em segundo lugar devamos proceder a determinagéo da
funcdo, ela ndo deixa de ser necesséria para que a explicacao do fendbmeno seja
completa. Com efeito, se a utilidade do fato ndo é aquilo que o faz existir, em geral
€ preciso que ele seja Util para poder se manter. Pois, para ser prejudicial, é
suficiente que ele ndo tenha serventia, uma vez que, nesse caso, ele custa sem
produzir beneficio algum. Portanto, se a generalidade dos fenémenos sociais
tivesse esse carater parasitario, o orcamento do organismo estaria em déficit, a
vida social seria impossivel. Em consequéncia, para proporcionar desta uma
compreensao satisfatoria, € necessario mostrar como os fendbmenos que formam
sua substancia concorrem entre si, de maneira a colocar a sociedade em
harmonia consigo mesma e com o exterior. Certamente, a formula usual, que
define a vida como uma correspondéncia entre o meio interno e 0 meio externo, é
apenas aproximada; no entanto, ela é verdadeira em geral, e portanto, para
explicar um fato de ordem vital, ndo basta explicar a causa da qual ele depende, é

preciso também, ao menos na maior parte dos casos, encontrar a parte que lhe



cabe no estabelecimento dessa harmonia geral.

Distinguidas essas duas questdes, devemos determinar o método pelo qual
elas devem ser resolvidas.

Ao mesmo tempo que é finalista, 0 método seguido geralmente pelos
socidlogos € essencialmente psicoldgico. Essas duas tendéncias sédo solidarias
uma da outra. De fato, se a sociedade ndo € sendo um sistema de meios
instituidos pelos homens tendo em vista certos fins, esses fins s6 podem ser
individuais; pois, antes da sociedade, ndo podia haver sendo individuos. E
portanto do individuo que emanam as idéias e as necessidades que determinaram
a formacéao das sociedades, e, se € dele que tudo procede, é necessariamente por
ele que tudo deve se explicar. Alids, ndo ha& nada na sociedade sendo
consciéncias particulares; é nestas ultimas portanto que se acha a fonte de toda a
evolucao social. Por conseguinte, as leis sociolégicas s6 poderdo-ser um corolario
das leis mais gerais da psicologia; a explicacdo suprema da vida coletiva
consistira em mostrar como ela decorre da natureza humana em geral, seja por
deducdo direta e sem observacgao prévia, seja por associacdo a natureza humana
depois de feita a observacéao.

Esses termos sdo mais ou menos textualmente os que Augusto Comte
utiliza para caracterizar seu método. "Uma vez, diz ele, que o fenbmeno social,
concebido em totalidade, ndo é, no fundo, sendo um simples desenvolvimento da
humanidade, sem nenhuma criardo de faculdades quaisquer, tal como estabeleci
anteriormente, todas as; disposi¢fes efetivas que a observacao socioldgica puder,
sucessivamente revelar deverdo portanto se verificar, pelo menos em germe,
nesse tipo primordial que a biologia' construiu de antem&o para a sociologia." E
gue o fato dominante da vida social, segundo ele, € o progresso e, por outro lado,
o progresso depende de um fator exclusivamente psiquico, a saber, a tendéncia
gue leva o homem a desenvolver cada vez mais sua natureza. Os fatos sociais
derivariam inclusive tao imediatamente da natureza humana que, nas primeiras
fases da histéria, poderiam ser diretamente deduzidos sem necessidade de
recorrer & observacdo9. E verdade que, como Comte reconhece, é impossivel

aplicar esse método dedutivo aos periodos mais avancados da evolugdo. Mas



essa impossibilidade € puramente pratica. Deve-se ao fato de a distancia entre o
ponto de partida e o ponto de chegada ser muito grande para que o espirito
humano, se resolvesse percorré-la sem guia, ndo corresse 0 risco de se
extraviaria. Mas a relagédo entre as leis fundamentais da natureza humana e 0s
resultados ultimos do progresso nédo deixa de ser analitica. As formas mais
complexas da civilizagdo ndo sdo sendo vida psiquica desenvolvida. Assim, ainda
gue as teorias da psicologia ndo sejam suficientes como premissas ao raciocinio
socioldgico, elas sdo a pedra de toque capaz de provar sozinha a validade das
proposi¢des indutivamente estabelecidas. "Nenhuma lei de sucesséo social, diz
Comte, indicada pelo método histérico, mesmo com toda a autoridade possivel,
deverda ser finalmente admitida sendo apds ter sido racionalmente ligada, de uma
maneira direta ou indireta, mas sempre incontestavel, a teoria positiva da natureza
humana." Portanto € sempre a psicologia que tera a ultima palavra.

Tal é igualmente o método seguido por Spencer. Segundo ele, os dois
fatores priméarios dos fendbmenos sociais sdo 0 meio cosmico e a constituicao
fisica e moral do individuoi. Ora, o primeiro ndo pode ter influéncia sobre a
sociedade a néo ser através do segundo, que acaba sendo assim o motor
essencial da evolucéo social. Se a sociedade se forma € para permitir ao individuo
realizar sua natureza, e todas as transformacdes pelas quais ela passou ndo tém
como Unico objeto tornar essa realizagdo mais facil e mais completa. E em virtude
desse principio que, atytes de proceder a alguma pesquisa sobre a organizacao
social, Spencer acreditou dever dedicar todo o primeiro tomo de seus Principios
de sociologia ao estudo do homem primitivo fisico, emocional e intelectual. "A
ciéncia da sociologia, diz ele, parte das unidades sociais, submetidas as
condi¢cBes que vimos, constituidas fisica, emocional e intelectualmente, e de posse
de certas idéias cedo adquiridas e dos sentimentos correspondentes. " E € nestes
dois sentimentos, o temor dos vivos e o temor dos mortos, que ele encontra a
origem do governo politico e do governo religioso. Ele admite, € verdade, que,
uma vez formada, a sociedade reage sobre os individuos. Mas disso ndo se segue
gue ela tenha o poder de engendrar diretamente o menor fato social; ela ndo tem

eficicia causal desse ponto de vista, a ndo ser por intermédio das mudancas que



determina no individuo. Portanto é, sempre da natureza humana, seja primitiva,
seja derivada, que tudo decorre. Alids, a acdo que 0 corpo social exerce sobre
seus membros nada pode ter de especifico, ja que os fins politicos nada sdo em si
mesmos, sendo uma simples expressdo resumida dos fins individualista. Ela s6
pode ser portanto uma espécie de retomo da atividade privada a si propria.
Sobretudo, ndo se percebe em que pode consistir tal acdo nas sociedades
industriais, que tém precisamente por objeto restituir o individuo a si mesmo e a
seus impulsos naturais, desembaragando-o de toda coerc¢ao social.

Tal principio ndo estid apenas na base dessas grandes doutrinas de
sociologia geral; ele inspira igualmente um; numero muito grande de teorias
particulares. E assim que se explica a organizacdo doméstica pelos sentimentos a
gue os pais tém em relacao aos filhos e os segundos aos primeiros; a instituicdo
do casamento, pelas vantagens que apresenta para 0S eSposOsS e sua
descendéncia; a pena, pela célera provocada no individuo por toda lesdo grave a
seus interesses. Toda a vida econdmica, tal como a concebem e a explicam os
economistas, sobretudo os da escola ortodoxa, depende, em ultima instancia,
deste fator puramente individual: o desejo de riqueza. Trata-se de explicar a
moral? Faz-se dos deveres do individuo para consigo mesmo a base da ética. A
religido? Vé-se nela um produto das impressdes que as grandes forcas da
natureza ou certas personalidades eminentes despertam no homem, etc.

Mas tal método soO € aplicavel aos fenbmenos sociolégicos desnaturando-
0s. Para ter a prova disso, basta reportar-se a definicdo que demos desses
fendbmenos. Visto que sua caracteristica essencial consiste no poder que eles tém
de exercer, de fora, uma pressdo sobre as consciéncias individuais, conclui-se que
eles ndo derivam destas e, por conseguinte, a sociologia ndo € um corolario da
psicologia. Esse poder coercitivo testemunha que eles exprimem uma natureza
diferente da nossa, uma vez que sO penetram em nés pela forca ou, pelo menos,
pesando mais ou menos sobre ndés. Se a vida social fosse apenas um
prolongamento do ser individual, ndo a veriamos remontar deste modo a sua fonte
e invadi-la impetuosamente. Se a autoridade diante da qual se inclina o individuo,

guando este age, sente ou pensa socialmente, o domina a tal ponto, conclui-se



gque ela é um produto de forcas que o superam e que ele ndo poderia,
consequentemente, explicar. Nao é dele que pode provir essa pressdo exterior
que ele sofre, portanto ndo € o que se passa dentro dele que pode explica-la. E
verdade que ndo somos incapazes de coagir a n0s mesmos; podemos conter
nossas tendéncias, nossos habitos, até mesmo nossos instintos, e deter seu
desenvolvimento por um ato de inibicdo. Mas os movimentos inibidores né&o
poderiam ser confundidos com aqueles que constituem a coercdo social. O
processo dos primeiros é centrifugo; o dos segundos, centripeto. Uns séo
elaborados na consciéncia individual e tendem em seguida a exteriorizar-se;
outros sdo primeiramente exteriores ao individuo e tendem em seguida a modela-
lo desde fora a sua imagem. A inibicdo, se quiserem, € o meio pelo qual a coercao
social produz seus efeitos psiquicos; ela ndo é essa coercao.

Ora, descartado o individuo, resta apenas a sociedade; € portanto na
natureza da prépria sociedade que se deve buscar a explicacdo da vida social.
Como ela supera infinitamente o individuo tanto no tempo como no espaco,
concebe-se, com efeito, que seja capaz de impor-lhe as maneiras de agir e de
pensar que consagrou por sua autoridade. Essa presséao, sinal distintivo dos fatos
sociais, € aquela que todos exercem sobre cada um.

Mas, dirdo, visto que os Unicos elementos de que é formada a sociedade
sdo individuos, a origem primeira dos fendmenos sociolégicos s6 pode ser
psicologica. Raciocinando deste modo, pode-se também facilmente estabelecer
que os fendmenos bioldgicos se explicam analiticamente pelos fenédmenos
inorganicos. Com efeito, é bastante certo que na célula viva ha apenas moléculas
de matéria bruta. S6 que estas se encontram ali associadas, e essa associacao &
gue é a causa dos fenbmenos novos que caracterizam a vida e cujo germe é
impossivel descobrir em qualquer um dos elementos associados. Um todo néo é
idéntico a soma de suas partes, ele é alguma outra coisa cujas propriedades
diferem daquelas que apresentam as partes de que é formado. A associacdo nao
€, como se acreditou algumas vezes, um fendmeno por si mesma estéril, que
consiste simplesmente.em colocar em relacdes exteriores fatos realizados e

propriedades constituidas. N&o é ela, ao contrario, a fonte de todas as novidades



gue se produziram sucessivamente no curso da evolucdo geral das coisas? Que
diferencas existem entre os organismos inferiores e os demais, entre 0 ser vivo
organizado e o simples plastidio, entre este e as moléculas inorganicas que o
compdem, sendo diferencas de associacdo? Todos esses seres, em Ultima
analise, decompdem-se em elementos da mesma natureza; mas esses elementos
sao, aqui, justapostos, ali, associados; aqui, associados de uma maneira, ali, de
outra. E licito inclusive perguntar se essa lei ndo penetra até o mundo mineral, e
se as diferencas que separam 0s corpos inorganizados ndo tém a mesma origem.

Em virtude desse principio, a sociedade ndo € Uma simples soma de
individuos, mas o sistema formado pela associacdo deles representa uma
realidade especifica que tem seus caracteres proprios. Certamente, nada de
coletivo pode se produzir se consciéncias particulares ndo sdo dadas; mas essa
condicdo necessaria ndo é suficiente. E preciso também que essas consciéncias
estejam associadas, combinadas, e combinadas de certa maneira; dessa
combinacdo que resulta a vida social e, por conseguinte, é essa combinagdo que
a explica. Ao se agregarem, ao se penetrarem, ao se fundirem, as almas
individuais dao origem a um ser, psiquico se quiserem, mas que constitui uma
individualidade psiquica de um género novo. Portanto, € na natureza dessa
individualidade, ndo na das unidades componentes, que se devem buscar as
causas proximas e de terminantes dos fatos que nela se produzem. O grupo
pensa, sente e age de maneira bem diferente do que o fariam seus membros, se
estivessem isolados. Assim, se partirmos desses Ultimos, nada poderemos
compreender do que se passa no grupo. Em uma palavra, ha entre a psicologia e
a sociologia a mesma solucéo de continuidade que entre a biologia e as ciéncias
fisico-quimicas. Em conseqiéncia, toda vez que um fendmeno social é
diretamente explicado por um fendmeno psiquico, pode-se ter a certeza de que a
explicacéo é falsa.

Responderédo talvez que, se a sociedade, uma vez formada, é de fato a
causa proxima dos fendmenos sociais, as causas que determinaram sua formacao
sdo de natureza psicoldgica. Concedem que, quando os individuos estédo

associados, sua associacao pode dar origem a uma vida nova, mas dirdo que ela



s6 pode ocorrer por razdes individuais. Todavia, em realidade, por mais longe que
se remonte na historia, o fato da associacao é o mais obrigatério de todos; pois ele
€ a fonte de todas as outras obrigagcbes. Por meu nascimento, estou
obrigatoriamente ligado a um povo determinado. Diz-se que, dai por, diante, uma
vez adulto, dou minha aquiescéncia a essa obrigacdo " pelo simples fato de
continuar a viver em meu pais. Mas que importa? Essa aquiescéncia nao retira ao
fato seu carater imperativo. Uma presséo aceita e suportada de boa vontade néo
deixa de ser uma presséao. Alias, qual pode ser a importancia de tal adesdo? Em
primeiro lugar, ela é for¢ada, pois, na imensa maioria dos casos, nos € material e
moralmente impossivel despojar-nos de nossa nacionalidade; *tal mudanca e
inclusive considerada, geralmente, uma apostasia. Em segundo lugar, ela n&o
pode concernir ao passado que nao pbde ser consentido e que, no entanto,
determina o presente: eu ndo quis a educacédo que recebi; ora,, € ela que, mais do
gue qualquer outra causa, me fixa ao solo natal. Enfim, ela ndo poderia ter valor
moral em relagdo ao futuro, na medida em que este é desconhecido. Nem sequer
conheco todos os deveres que podem me incumbir um dia ou outro em minha
gualidade de cidaddo; como poderia eu aquiescer a eles de antemao? Ora, tudo o
que € obrigatério, conforme demonstramos, tem sua fonte fora do individuo.
Assim, enquanto ndo sairmos da histéria, o fato da associacdo apresentara o
mesmo carater que 0s demais e, conseqientemente, explica-se da mesma
maneira. Por outro lado, como todas as sociedades nasceram de outras
sociedades sem solucao de continuidade, podemos estar certos de que, N0 Curso
de toda a evolucédo social, ndo houve um momento em que os individuos tenham
realmente necessitado deliberar para saber se entrariam ou néo na vida coletiva, e
se nesta e ndo naquela. Para que a questdo pudesse se colocar, seria preciso
remontar até as origens primeiras de toda sociedade. Mas as solugfes, sempre
duvidosas, que podem ser dadas a tais problemas, de modo nenhum poderiam
afetar o método segundo o qual devem ser tratados os fatos dados na historia.
N&o precisamos portanto discuti-las.

Mas seria um estranho equivoco sobre nosso pensamento se, do que

precede, tirassem a conclusdo de que a sociologia, para nés, deve ou mesmo



pode fazer abstracdo do homem e de suas faculdades. Ao contrario, ndo ha
davida de que os caracteres gerais da natureza humana entram no trabalho de
elaboracao de que resulta a vida social. S6 que ndo sdo eles que a suscitam nem
que lhe dao sua forma especial; eles apenas a tornam possivel. As
representacdes, as emocdes, as tendéncias coletivas ndo tém por causas
geradoras certos estados da consciéncia dos individuos, mas sim as condi¢cdes
em que se encontra o corpo social em seu conjunto. Certamente, estas s6 podem
se realizar se as naturezas individuais ndo forem refratarias a elas; mas as
naturezas individuais sdo apenas a matéria indeterminada que o fator social
determina e transforma. Sua contribuicdo consiste exclusivamente em estados
muito gerais, em predisposi¢cdes vagas e, por conseguinte, plasticas que, por si
mesmas, ndo poderiam adquirir as formas definidas e complexas que
caracterizam os fendmenos sociais, se outros agentes nao interviessem.

Que abismo, por exemplo, entre 0s sentimentos que o homem experimenta
diante de forgas superiores a sua e a instituicao religiosa, com suas crencas, suas
praticas tdo variadas e complicadas, sua organizacdo material e moral; entre as
condi¢bes psiquicas da simpatia que dois seres do mesmo sangue sentem um
pelo outrols e esse emaranhado de regras juridicas e morais que determinam a
estrutura da familia, as relacdes das pessoas entre si, das coisas com as pessoas,
etc.! Vimos que, mesmo quando a sociedade se reduz a uma multiddo nao
organizada, os sentimentos coletivos que nela se formam podem, ndo apenas nao
se assemelhar, mas ser opostos a média dos sentimentos individuais. Quédo mais
consideravel ainda deve ser a distancia quando a pressao que o individuo sofre é
a de uma sociedade regular, na qual se acrescenta, a agdo dos contemporaneos,
a das geracOes anteriores e da tradicdo! Uma explicacdo puramente psicoldgica
dos fatos sociais s6 pode portanto deixar escapar tudo o que eles tém de
especifico, isto €, de social.

O que mascarou aos olhos de tantos socidlogos a insuficiéncia desse
métod, é que freqlentemente, tomando O efeito pela causa, lhes ocorreu atribuir
como condi¢cBes determinantes dos fenbmenos sociais certos estados psiquicos,

relativamente definidos e especiais, mas que, na verdade, sdo a conseqiéncia



deles. Assim, considerou-se inato no homem certo sentimento de religiosidade,
um certo minimo de cime sexual, de piedade filial, de amor paterno, etc., e deste
modo se quis explicar a religido, o casamento, a familia. Mas a historia mostra que
essas inclinacdes, longe de serem inerentes a natureza humana, ou estdo
totalmente ausentes em certas circunstancias sociais, ou, de uma sociedade a
outra, apresentam tais variacdes que o residuo obtido ao se eliminarem todas
essas diferencas, o Unico a poder ser considerado como de origem psicologica, se
reduz a algo vago e esquematico que deixa a uma distancia infinita os fatos a
serem explicados. E que esses sentimentos, longe de serem a base da
organizacao coletiva, resultam dela. Inclusive ndo esta de todo provado que a
tendéncia a sociabilidade tenha sido, desde a origem, um instinto congénito ao
género humano. E muito mais natural ver nele um produto da vida social, que
lentamente se organizou em nds; pois € um fato de observacdo que os animais
sdo sociaveis ou nao conforme as disposicfes de seus habitats os obriguem a
vida em comum ou dela os afastem. E cabe ainda acrescentar que, mesmo entre
essas inclinacdes mais determinadas e a realidade social, a distancia permanece
consideravel.

Existe alids um meio de isolar mais ou menos completamente o fator
psicologico, de maneira a poder precisar a extensdo de sua acao: é saber de que
forma a raca afeta a evolucdo social. Com efeito, os caracteres étnicos sdo de
ordem organico-psiquica. A vida social deve portanto variar quando eles variam,
se os fendbmenos psicoldgicos tiverem sobre a sociedade a eficacia causal que
Ihes atribuem. Ora, ndo conhecemos nenhum fenémeno social que esteja
colocado sob a dependéncia inconteste da raca. Certamente, ndo poderiamos
atribuir a essa proposicao o valor cie uma lei mas podemos pelo menos afirma-la
como um fato constante de nossa pratica. Formas de organizacdo as mais
diversas verificam-se em sociedades da mesma raca, enquanto similitudes
impressionantes observamse entre sociedades de racgas diferentes. A cidade
existiu tanto entre os fenicios como entre 0s romanos e 0s gregos; vemo-la em via
de formacédo entre os cabilas. A familia patriarcal era quase tdo desenvolvida entre

os judeus quanto entre os hindus, mas ela nédo se verifica entre os eslavos, que,



nao obstante, sdo de raca ariana. Em compensacao, o tipo familiar que ai se
encontra também existe entre os arabes. A familia materna e o cla se observam
em toda parte. Certos detalhes das provas judiciarias, das ceriménias nupciais sdo
0S mesmos nos povos mais dessemelhantes do ponto de vista étnico. Se isso
ocorre, € porque a contribuicdo psiquica € demasiado geral para predeterminar o
curso dos fenébmenos sociais. Como essa contribuicdo ndo implica que haja uma
forma social e ndo outra, ela ndo pode explicar nenhuma. E verdade que ha um
certo nimero de fatos que se costuma atribuir & influéncia da raca. E assim que se
explica, por exemplo, por que o desenvolvimento das letras e das artes foi tdo
rapido e intenso em Atenas, e tdo lento e mediocre em Roma. Mas essa
interpretacdo dos fatos, apesar de classica, jamais foi metodicamente
demonstrada; ela parece tirar quase toda a sua autoridade da mera tradicdo. N&o
se examinou sequer se seria possivel uma explicacdo sociolégica dos mesmos
fendbmenos, e estamos convencidos de que esta poderia ser tentada com sucesso.
Em suma, quando se relaciona com tal rapidez o carater artistico da civilizacao
ateniense a faculdades estéticas congénitas, procede-se mais ou menos como
fazia a Idade Média quando explicava o fogo pelo flogisto e os efeitos do 6pio por
sua virtude dormitava.

Enfim, se realmente a evolucdo social tivesse sua origem na constituicao
psicolégica do homem, ndo se percebe como ela teria podido se produzir. Pois
entdo seria preciso admitir que ela tem por motor algum impulso interior a
natureza humana. Mas qual poderia ser esse impulso? Seria aquela espécie de
instinto de que fala Comte e que leva o homem a realizar cada vez mais sua
natureza? Mas isso é responder a pergunta com a pergunta e explicar o progresso
por uma tendéncia inata ao progresso, verdadeira entidade metafisica cuja
existéncia, de resto, nada demonstra; pois as espécies animais, inclusive as mais
elevadas, de maneira nenhuma sdo movidas pela necessidade de progredir, e,
mesmo entre as sociedades humanas, ha muitas que se comprazem em
permanecer indefinidamente estacionarias. Seria esse impulso, como parece
acreditar Spencer, a necessidade de uma maior felicidade, que as formas cada

vez mais complexas da civilizacdo estariam destinadas a realizar sempre mais



completamente? Seria preciso entdo estabelecer que a felicidade aumenta com a
civilizagdo, e expusemos alhures todas as dificuldades que essa hipétese levantar.
N&o é tudo. Ainda que um ou outro desses dois postulados devesse ser admitido,
nem por isso o desenvolvimento historico se tornaria inteligivel; pois a explicacdo
resultante seria puramente finalista, e mostramos mais acima que os fatos sociais,
assim como todos os fenbmenos naturais, ndo sao explicados pelo simples fato de
se mostrar que eles servem a algum fim. Quando se provou que as organizacdes
sociais cada vez mais elaboradas que se sucederam ao longo da histéria tiveram
por efeito satisfazer sempre mais esta ou aquela de nossas inclinagbes
fundamentais, nem por isso se fez compreender como elas se produziram. O fato
de serem uteis ndo nos ensina o que as fez existir. Ainda que se explicasse como
chegamos a imagina-las, tracando como que o plano antecipado capaz de nos
representar os servi¢cos que poderiamos esperar delas - e o problema ja é dificil -,
o desejo do qual elas seriam assim 0.0bjeto n&o teria a virtude de tira-las do nada.
Em uma palavra, admitindo-se que essas inclinacfes sdo 0s meios necessarios
para atingir o objetivo perseguido, a questdo permanece inteira: como, isto €, de
gue e através de que esses meios foram constituidos?

Chegamos portanto a regra seguinte: A causa determinante de um fato
social deve ser buscada entre os fatos sociais antecedentes, e nao entre 0s
estados da consciéncia individual. Por outro lado, concebe-se facilmente que tudo
0 que precede se aplica tanto a determinacdo da funcdo quanto a da causa. A
funcdo de um fato social ndo pode ser sendo social, isto é, ela consiste na
producdo de efeitos socialmente uUteis. Certamente pode ocorrer, e acontece de
fato, que, por via indireta, o fato social sirva também ao individuo. Mas esse
resultado feliz ndo é sua razdo de ser imediata. Podemos portanto completar a
proposicdo precedente, dizendo: A funcdo de um fato social deve sempre ser
buscada na relacdo que ele mantém com algum fim social.

Foi por terem o0s socidlogos ignorado freqluentente essa regra e
considerado os fenébmenos sociais de um ponto de vista demasiado psicoldgico,
gue suas teorias afiguramse a numerosos espiritos excessivamente vagas,

vacilantes e distantes da natureza especial das coisas que eles créem explicar. O



historiador, em particular, que vive na intimidade da realidade social, ndo pode
deixar de sentir fortemente o quanto essas interpretacbes demasiado gerais séo
incapazes de coincidir com os fatos; e certamente foi isso que produziu; em parte,
a desconfianca que a histéria seguidamente demonstra em relagdo a sociologia. O
que ndo quer dizer, por certo, que o estudo dos fatos psiquicos nao seja
indispensavel ao socidlogo. Se a vida coletiva ndo deriva da vida individual, uma e
outra estao intimamente relacionadas; se a segunda nao pode explicar a primeira,
ela pode, pelo menos, facilitar sua explicacdo. Conforme mostramos, é
incontestavel, em primeiro lugar, que os fatos sociais sdo produzidos por uma
elaboracdo sui generis de fatos psiquicos. Além disso, essa propria elaboracéo
nao deixa de ter analogia com a que se produz em cada consciéncia individual e
gue transforma progressivamente os elementos primarios (sensacoes, reflexos,
instintos) de que ela é originalmente constituida. Ndo é sem razdo que se pode
dizer do eu que ele proprio constituia uma sociedade, tanto quanto o organismo,
ainda que de outra .maneira, e 0s psicélogos ha muito jA mostraram a importancia
do fator associarédo para a explicacao da vida do espirito. Uma cultura psicologica,
mais ainda que uma cultura bioldgica, constitui portanto para o socidlogo uma
propedéutica necessaria; mas ela so lhe sera util se ele libertar-se dela apds té-la
recebido e a superar, completando-a por uma cultura especialmente socioldgica. E
preciso que ele renuncie a fazer da psicologia, de certo modo, o centro de suas
operacdes, o0 ponto de partida e de chegada de suas incursdes no mundo social, e
que se estabeleca no nucleo mesmo dos fatos sociais, a fim de observa-los de
frente e sem intermediario, solicitando a ciéncia do individuo apenas uma
preparacédo geral e, se preciso, Uteis sugestdes.

Uma vez que os fatos de morfologia social sdo da mesma natureza que 0s
fendbmenos fisioldgicos, eles devem se explicar segundo a mesma regra que
acabamos de enunciar. Todavia, de tudo o que precede resulta que eles
desempenham um papel preponderante na vida coletiva e . por conseguinte, nas
explicacdes socioldgicas.

Com efeito, se a condicdo determinante dos fendmenos sociais consiste,

como mostramos, no fato mesmo da associacgao, eles devem variar com as formas



dessa associacao, isto €, conforme as maneiras como sdo agrupadas as partes
constituintes da sociedade. Por outro lado, ja que o conjunto determinado, que 0s
elementos de toda natureza que entram na composicdo de uma sociedade
formam por sua reunido, constitui 0 meio interno dessa sociedade, assim como ,0
conjunto dos elementos anatdbmicos, pela maneira como estdo dispostos no
espaco, constitui o0 meio interno dos organismos, poderemos dizer: A origem
primeira de todo processo social de alguma importancia deve ser buscada na
constituirdo do meio social interno.

E possivel até precisar ainda mais. De fato, os elementos que compdem
esse meio sdo de dois tipos: ha coisas e pessoas. Entre as coisas, € preciso
incluir, além dos objetos materiais que séo incorporados a sociedade, os produtos
da atividade social anterior, o direito constituido, os costumes estabelecidos, os
monumentos literarios, artisticos, etc. Mas é claro que ndo € nem de uns nem de
outros que pode provir o impulso que determina as transformacgdes sociais; pois
eles ndo contém nenhuma capacidade motora. Seguramente, ha que leva-los em
consideracao nas explicacdes que tentarmos. Com efeito, eles pesam de alguma
forma sobre a evolugcdo social, cuja velocidade e mesmo a direcdo variam
conforme o que forem; mas eles ndo possuem nada daquilo que é necessario para
coloca-la em movimento. Eles sdo a matéria sobre a qual se aplicam as forcas
vivas da sociedade, mas, por si mesmos, ndo liberam nenhuma forca viva. Resta
portanto, como fator ativo, 0 meio propriamente humanao.

O esforco principal do sociélogo serd portanto procurar descobrir as
diferentes propriedades desse meio suscetiveis de exercer uma agao sobre o
curso dos fenbmenos sociais. Até o presente, encontramos duas séries de
caracteres que correspondem de uma maneira eminente a essa condi¢cdo: o
namero das unidades sociais ou, como dissemos também, o volume da
sociedade, e 0 grau de concentracdo da massa, ou 0 que denominamos a
densidade dinamica. Por esta dltima palavra, convém entender ndo o
estreitamento puramente material do agregado que néo pode ter efeito se os
individuos, ou melhor, os grupos de individuos, permanecem separados por vazios

morais, mas o estreitamento moral do qual o precedente ndo é senédo o auxiliar e,



de maneira gritante geral, a consequéncia. A densidade dinamica pode ser
definida, para um volume igual, em funcdo do numero de individuos que estao
efetivamente em relacbes ndo apenas comerciais, mas morais; ou seja, que nao
apenas trocam servicos ou se fazem concorréncia, mas que vivem uma vida
comum. Pois, como as relagcbes puramente econdmicas deixam o0s homens
exteriores uns aos outros, essas relagdes podem ser muito freqiientes sem com
isso participarem da mesma existéncia coletiva. Os negoécios contratados por cima
das fronteiras que separam os povos nédo fazem com que essas fronteiras nao
existam. Ora, a vida comum sé pode ser afetada pelo numero dos que nela
colaboram eficazmente. Por isso, o que exprime melhor a densidade dindmica de
um povo é o grau de coalescéncia dos segmentos sociais. Pois, se cada agregado
parcial forma um todo, uma individualidade distinta, separada das outras por uma
barreira, € porque a acdo de seus membros, em geral, permanece ai localizada;
se, ao contrario, essas sociedades parciais se confundem todas no seio da
sociedade total ou tendem a nela se confundir, é porque, na mesma medida, o
circulo da vida social se ampliou.

Quanto a densidade material - se entendermos por isso ndo apenas o
namero de habitantes por unidade de superficie, mas o desenvolvimento das vias
de comunicacdo e de transmissao, ela marcha ordinariamente no mesmo passo
gue a densidade dinamica e, em geral, pode servir para medi-la. Pois, se as
diferentes partes da populacdo tendem a se aproximar, € inevitavel que elas
abram caminhos que permitam essa aproximacao, e, por outro lado, sé podem se
estabelecer relacdes entre pontos distantes da massa social se essa distancia nao
for um obstaculo, isto é, se ela de fato for suprimida. H&4 no entanto excecoes, e
incorreriamos em sérios erros se julgassemos sempre a concentracdo moral de
uma sociedade com base no grau de concentracado material que ela apresenta. As
estradas,, as vias férreas, etc., podem servir mais ao movimento dos negoécios do
gue a fusdo das populacdes, que elas entdo sé exprimem muito imperfeitamente.
E o caso da Inglaterra, cuja densidade material é superior & da Franca, e onde,
nao obstante, a coalescéncia dos segmentos é muito menos avancada, como

demonstra & persisténcia do espirito local e da vida regional.



Mostramos alhures como todo aumento no volume e na densidade
dindmica das sociedades, ao tomar a vida social mais intensa, ao estender o
horizonte que cada individuo abarca com seu pensamento e preenche com sua
acao, modifica profundamente as condi¢cfes fundamentais da existéncia coletiva.
N&o precisamos falar de novo da aplicacdo que fizemos entdo desse principio.
Acrescentemos apenas que ele nos serviu para tratar ndo somente a questao
ainda muito geral que era o objeto daquele estudo, mas muitos outros problemas
mais especificos, e que pudemos assim verificar sua exatiddo por um numero ja
respeitavel de experiéncias. Todavia, estamos longe de pensar ter descoberto
todas as particularidades do meio social suscetiveis de desempenhar um papel na
explicacdo dos fatos sociais. Tudo o que podemos dizer é que essas sdo as
Unicas que percebemos e que ndo fomos levados a buscar outras.

Mas essa espécie de preponderancia que atribuimos ao meio social e, mais
particularmente, ao meio humano, ndo implica que se deva ver ai algo como um
fato Ultimo e absoluto para além do qual ndo é preciso remontar. E evidente, ao
contrario, que o estado no qual se encontra esse meio a cada momento da historia
depende ele préprio de causas sociais, algumas inerentes a propria sociedade,
enquanto outras se devem as acles e reacdes entre essa sociedade e suas
vizinhas. Alids, a ciéncia ndo conhece causas primeiras, no sentido absoluto da
palavra. Para ela, um fato é primério simplesmente quando for suficientemente
geral para explicar um grande numero de outros fatos. Ora, o meio social é
certamente um fator desse género; pois as mudancas que nele se produzem,
sejam quais forem suas causas, repercutem em todas as direcbes do organismo
social e ndo podem deixar de afetar em maior ou menor grau todas as suas
funcoes.

O que acabamos de dizer do meio geral da sociedade pode ser dito dos
meios especificos a cada um dos grupos particulares que ela encerra. Por
exemplo; conforme a familia for mais ou menos volumosa, mais ou menos voltada
para si mesma, muito diferente sera a vida doméstica. Do mesmo modo, se as
corporacdes profissionais se organizarem de maneira a que cada uma delas se

ramifique em toda a extensdo do territério, em vez de permanecer encerrada,



como outrora, nos limites de uma cidade, a acdo que irdo exercer sera muito
diferente da que exerceram outrora. De uma maneira mais geral, a vida
profissional sera completamente diferente se 0 meio proprio a cada profissao for
fortemente constituido ou se sua trama for frouxa, como € hoje. Todavia, a acao
desses meios particulares ndo poderia ter a importancia do meio geral; pois eles
proprios submetem-se a influéncia deste Gltimo. E sempre a este que se deve
voltar. E a pressdo que ele exerce sobre os grupos parciais que faz variar a
constituicao destes.

Tal concepgédo do meio social como fator determinante da evolucéo coletiva
€ da mais alta importancia. Pois, se a rejeitarmos, a sociologia sera incapaz de
estabelecer qualquer relagdo de causalidade.

De fato, descartada essa ordem de causas, ndo ha condicGes
concomitantes das quais possam depender os fendmenos sociais; pois, se 0 meio
social externo, isto €, aquele formado pelas sociedades ao redor, € suscetivel de
exercer alguma acgéo, soO a exerce sobre as funcdes que tém por objeto o ataque e
a defesa; além disso, ele s6 pode fazer sentir sua influéncia por intermédio do
meio social interno. As principais causas do desenvolvimento historico nao
estariam portanto entre as coisas, circunfusas, mas estariam todas no passado.
Elas proprias fariam parte desse desenvolvimento, do qual constituiriam
simplesmente fases mais antigas. Os acontecimentos atuais da vida social
derivariam n&o do estado atual da sociedade, mas dos acontecimentos anteriores,
dos precedentes histéricos, e as explicagbes sociolégicas consistiriam
exclusivamente em ligar o presente ao passado.

Isso pode parecer, de fato, suficiente. Nao se costuma dizer que a historia
tem precisamente por objeto encadear os acontecimentos segundo sua ordem de
sucessao? Mas € impossivel conceber de que maneira o estado em que a
civilizacdo se encontra num momento dado poderia ser a causa determinante do
estado seguinte. As etapas que a humanidade percorre sucessivamente néo se
engendram umas as outras. Compreende-se bem que o0s progressos realizados
numa época determinada na ordem juridica, econbmica, politica, etc, tornem

possiveis Novos progressos; mas em que 0S primeiros predeterminam o0s



segundos? Eles sdo um ponto de partida que permite ir mais adiante; mas o que é
gue nos incita a ir mais adiante? Seria preciso admitir entdo uma tendéncia interna
gue leva a humanidade a ultrapassar constantemente os resultados adquiridos,
seja para se realizar completamente, seja para aumentar sua felicidade, e o objeto
da sociologia seria descobrir a ordem segundo a qual se desenvolveu essa
tendéncia. Mas, sem voltar as dificuldades que semelhante hip6tese implica, a lei
que exprime esse desenvolvimento nada teria de causal. Uma relacdo de
causalidade, com efeito, s6 pode se estabelecer entre dois fatos dados; ora, tal
tendéncia, que se supbe ser a causa desse desenvolvimento, ndo € dada; é
apenas postulada e construida pelo espirito com base nos efeitos que se atribuem
a ela. Trata-se de uma espécie de faculdade motora que imaginamos sob o
movimento, a fim de explica-lo; mas a causa eficiente de um movimento s6 pode
ser um outro movimento, ndo uma virtualidade desse género. Portanto, tudo o que
obtemos experimentalmente, aqui, € uma série de mudancas entre as quais nao
existe vinculo causal. O estado antecendente ndo produz o consequente, mas a
relacdo entre eles é exclusivamente cronoldgica. Assim, nessas condic¢des, toda
previsdo cientifica € impossivel. Podemos perfeitamente dizer como as coisas se
sucederam até o presente, ndo em que ordem elas se sucederdo daqui por diante,
porque a causa de que supostamente dependem ndo € cientificamente
determinada, nem determinavel. Geralmente, é verdade, admite-se que a
evolucdo prosseguird no mesmo sentido do passado, mas isso em virtude de um
simples postulado. Nada nos garante que os fatos realizados exprimam de
maneira bastante completa a natureza dessa tendéncia para que se possa
prejulgar o termo a que ela aspira com base naqueles pelos quais passou
sucessivamente. Inclusive, por que seria retilinea a direcdo que ela segue e
imprime?

Eis ai, de fato, a razdo de o numero das relacbes causais, estabelecidas
pelos sociblogos, ser tao restrito. Com poucas excecdes, das quais Montesquieu é
o mais ilustre exemplo, a antiga filosofia da historia limitou-se unicamente a
descobrir o sentido, geral em que se orienta a humanidade, sem procurar ligar as

fases dessa evolugdo a alguma condicdo concomitante. Por mais que Comte



tenha prestado alguns grandes servicos a filosofia social, os termos nos quais ele
coloca o problema sociolégico ndo diferem dos precedentes. Assim, sua famosa
lei dos trés estados nada possui de uma relacédo de causalidade; ainda que fosse
exata, ela ndo é e ndo pode ser mais que empirica. Trata-se de uma viséo
sumaria da historia transcorrida do género humano. E muito arbitrariamente que
Comte considera o terceiro estado como o estado definitivo da humanidade. Quem
nos diz que nédo surgird outro no futuro? Do mesmo modo, a lei que domina a
sociologia de Spencer nao parece ser de outra natureza. Ainda que fosse verdade
que tendemos atualmente a buscar nossa felicidade numa civilizagao industrial,
nada assegura que, posteriormente, ndo venhamos a busca-la em outra parte.
Ora, o0 que faz a generalidade e a persisténcia desse método é que na maioria das
vezes se Vviu no meio social um meio pelo qual o progresso se realiza, ndo a causa
gue o determina.

Por outro lado, é igualmente em relacdo a esse mesmo meio que se deve,
medir o valor util ou, como dissemos, a funcado dos fendmenos sociais. Entre .as
mudancas de que é a causa, servem aquelas que estao em relagcdo com o estado
no qual esse meio se encontra, ja que ele € a condicdo essencial da existéncia
coletiva. Também desse ponto de vista, acreditamos, a concepcdo que acabamos
de expor é fundamental;, pois sO ela permite explicar como o carater util dos
fenbmenos sociais pode variar sem no entanto depender de arranjos arbitrarios.
Se, dé fato, representa-se a evolugao histérica como movida por uma espécie de
vis a tergo [forca propulsora] que impele os homens para a frente, jA que uma
tendéncia motora s6 pode ter um objetivo e apenas um, ndo pode haver sendo um
ponto de referéncia em relagcdo ao qual se calcula a utilidade ou a nocividade dos
fendmenos sociais. Disso resulta que s6 pode haver um unico tipo de organizagao
social perfeitamente adequado a humanidade e que as diferentes sociedades
historicas sado apenas aproximacOes sucessivas desse modelo Unico. Nao é
necessario mostrar o quanto semelhante simplismo é hoje inconcilidvel com a
variedade e a complexidade reconhecidas das formas sociais. Se, ao contrario, a
conveniéncia ou ndo das instituices sé puder ser estabelecida em relacdo a um

meio dado, e corno esses meios sao diversos, havera entdo uma diversidade de



pontos de referéncia e, por conseguinte, de tipos que, embora qualitativamente
distintos uns dos outros, estao todos igualmente fundados na natureza dos meios
sociais.

A questdo que acabamos de tratar estd assim estreitamente vinculada a
que diz respeito a constituicdo dos tipos sociais. Se ha espécies sociais, é porque
a vida coletiva depende antes de tudo de condicdes concomitantes que
apresentam uma certa diversidade. Se, ao contrario, as principais causas dos
acontecimentos sociais estivessem todas no passado, cada povo nao seria mais
que o prolongamento daquele que o precedeu, e as diferentes sociedades
perderiam sua individualidade para se tornarem apenas momentos diversos de um
mesmo e Unico desenvolvimento. Uma vez que, por outro lado, a constituicdo do
meio social resulta do modo de composi¢cdo dos agregados sociais e que essas
duas expressdes sao, elas proprias, no fundo, sinbnimas, temos agora a prova de
gue nao ha caracteres mais essenciais do que aqueles que atribuimos como base
para a classificacao socioldgica.

Enfim, deve-se compreender agora, melhor do que antes, o quanto seria
injusto apoiar-se nas palavras "condigdes exteriores" e "meio" para acusar nosso
método e buscar as fontes da vida fora do que é vivo. Muito pelo contrario, as
consideracdes que acabam de ser lidas resumem-se na idéia de que as causas
dos fenémenos sociais s&o internas a sociedade. E antes a teoria que deriva a
sociedade do individuo que se poderia justamente recriminar por querer tirar o
interior do exterior, ja que ela explica o ser social por outra coisa que néo ele
mesmo, e por querer tirar o mais do menos, ja que ela empreende deduzir o todo
da parte. Os principios que precedem ignoram tdo pouco O carater espontaneo de
todo vivente que, se aplicados a biologia e a psicologia, dever-se-a admitir que
também a vida individual se elabora por inteiro no interior do individuo.

Do grupo de regras que acabam de ser estabelecidas resulta certa
concepcao da sociedade e da vida coletiva.

Sobre esse ponto, duas teorias contrarias dividem os espiritos.

Para uns, como Hobbes e Rousseau, ha solucdo de continuidade entre o

individuo e a sociedade. O homem € portanto naturalmente refratario a vida



comum, somente forcado pode resignar-se a ela. Os fins sociais ndo séo
simplesmente o ponto de encontro dos fins individuais; séo antes contrarios a eles.
Assim, para fazer o individuo buscar esses fins, é necessario exercer sobre ele
uma coercao, e € na instituicdo e na organizacdo dessa coercao que consiste, por
exceléncia, a obra social. S6 que, como o individuo é visto como a Unica e
exclusiva realidade do reino humano, essa organizagdo, que tem por objeto
constrangé-lo e conté-lo, ndo pode ser concebida sendo como atrtificial. Ela ndo
estd fundada na natureza, uma vez que se destina a fazer-lhe violéncia
impedindo-a de produzir suas consequéncias anti-sociais. Trata-se de uma obra
de arte, de uma maquina construida inteiramente pela médo dos homens e que,
como todos os produtos desse género, é 0 que € apenas porque os homens a
quiseram assim; um decreto da vontade a criou, um outro decreto pode
transformé-la. Nem Hobbes nem Rousseau parecem ter percebido tudo o que ha
de contraditério em admitir que o individuo seja ele proprio o autor de uma
maquina que tem por tarefa essencial domina-lo e constrangé-lo, ou pelo menos
Ihes pareceu que, para fazer desaparecer essa contradicdo, bastava dissimula-la,
aos olhos daqueles que séo suas vitimas, pelo habil artificio do pacto social.

Foi na idéia contréria que se inspiraram tanto os tedéricos do direito natural
guanto os economistas e, mais recentemente, Spencerzz. Para eles, a vida social
€ essencialmente espontanea e a sociedade uma coisa natural. Mas, se conferem
a ela esse carater, ndo € porque lhe reconhecam uma natureza especifica; é
porque encontram sua base na natureza do individuo. Do mesmo modo que 0s
precedentes pensadores, eles ndo véem na sociedade um sistema de coisas que
exista por si mesmo, em virtude de causas que lhe sejam especificas. Mas,
enquanto aqueles a concebiam apenas como um arranjo convencional que
nenhum vinculo prende a realidade e que se sustenta, por assim dizer, no ar,
estes Ihe d&o por base os instintos fundamentais do coracdo humano. O homem
tende naturalmente a vida politica, doméstica, religiosa, as trocas, etc., e € dessas
inclinagbes naturais que deriva a organizagao social. Em consequéncia, sempre
gue for normal, esta ndo tem necessidade de impor-se. Quando ela recorre a

coercdo, € porque ndo é 0 que deve ser ou porque as circunstancias sao



anormais. Em principio, basta deixar as forcas individuais desenvolverem-se em
liberdade para que elas se organizem socialmente.

Nenhuma dessas duas doutrinas € a nossa.

Certamente, fazemos da coercao a caracteristica de todo fato social. S6 que essa
coercao nao resulta de uma maquinaria mais ou menos engenhosa, destinada a
mascarar aos homens as armadilhas nas quais eles proprios se pegaram. Ela
simplesmente se deve ao fato de o homem estar em presenca de uma forga que o
domina e diante da qual se curva; mas essa forca é natural. Ela ndo deriva de um
arranjo convencional que a vontade humana acrescentou completamente ao real,
ela provém das entranhas mesmas da realidade; € o produto necessario de
causas dadas. Assim, para fazer o individuo submeter-se a ela de boa vontade,
nao é preciso recorrer a nenhum artificio; basta fazé-lo tomar consciéncia de seu
estado de dependéncia e de inferioridade naturais - quer ele faga disso uma
representacdo sensivel e simbdlica pela religido, quer chegue a formar uma nocao
adequada e definida pela ciéncia. Como a superioridade que a sociedade tem
sobre ele ndo é simplesmente fisica, mas intelectual e moral, ela nada tem a temer
do livre exame, contanto que deste se faga um justo emprego. A reflexdo, fazendo
o homem compreender o quanto o ser social € mais rico, mais complexo e mais
duradouro que o ser individual, ndo pode deixar de revelar-lhe as razbes
inteligiveis da subordinacdo que dele é exigida e dos sentimentos de apego e de
respeito que o habito fixou em seu coracao.

Portanto, somente uma critica singularmente superficial poderia acusar
nossa concepcdo da coercdo social de reeditar as teorias de Hobbes e de
Magquiavel. Mas, se, contrariamente a esses filésofos, dizemos que a vida social é
natural, ndo é por encontrarmos sua fonte na natureza do individuo; é porque ela
deriva diretamente do ser coletivo, que &, por si mesmo, uma natureza sui generis;
€ porque ela resulta dessa elaboracdo especial a qual estdo submetidas as
consciéncias particulares devido a sua associacao e da qual se desprende uma
nova forma de existénciaz. Portanto, se reconhecemos com uns que a vida social
apresenta-se ao individuo sob o aspecto da coercdo, admitimos com 0s outros

que ela é um produto espontaneo da realidade; e o que liga logicamente esses



dois elementos, aparentemente contraditérios, é que a realidade da qual ela
emana supera o individuo. Vale dizer que as palavras coercdo e espontaneidade
nao tém, em nossa terminologia, o sentido que Hobbes confere a primeira e
Spencer a segunda.

Em resumo, a maior parte das tentativas que foram feitas para explicar
racionalmente os fatos sociais, pdédese objetar ou que elas faziam desaparecer
toda idéia de disciplina social, ou que s6 conseguiam manter essa idéia com o
auxilio de subterfugios mentirosos. As regras que acabamos de expor permitiriam,
ao contrario, fazer uma sociologia que visse no espirito de disciplina a condicdo

essencial de toda vida em comum, embora fundando-o na razdo e na verdade.

REGRAS RELATIVAS A ADMINISTRACAO DA PROVA

Temos apenas um meio de demonstrar que um fendmeno € causa de outro:
comparar 0s casos em que eles estdo simultaneamente presentes ou ausentes e
examinar se as variacbes que apresentam nessas diferentes combinacdes de
circunstancias testemunham que um depende do outro. Quando eles podem ser
artificialmente produzidos pelo observador, o método € a experimentardo
propriamente dita. Quando, ao contrario, a producdo dos fatos ndo esta a nossa
disposicdo e s6 podemos aproxima-los tais como se produziram
espontaneamente, o método empregado € o da experimentacdo indireta ou
método comparativo.

Vimos que a explicardo sociolégica consiste exclusivamente em
estabelecer relacdes de causalidade, quer se trate de ligar .um fenémeno a sua
causa, quer, ao contrario, uma causa a seus efeitos Uteis. Uma vez que, por outro
lado, os fendmenos sociais escapam evidentemente a agdo do operador, o
método comparativo € o Gnico que convém a sociologia. E verdade que Comte
ndao o considerou suficiente; julgou necessario completa-lo por aquilo que ele
chama o método histérico; mas isso se deve a sua concepcao particular das leis
socioldgicas. Segundo Comte, estas devem principalmente exprimir, ndo relacdes

definidas de causalidade, mas o sentido em que se dirige a evolugdo humana em



geral; assim elas ndo podem ser descobertas com o auxilio da comparacao, *pois,
para poder comparar as diferentes formas que um fené6meno social assume em
diferentes povos, € preciso té-lo separado das séries temporais a que pertence.
Ora, se se comeca por fragmentar deste modo o desenvolvimento humano, surge
a impossibilidade de reencontrar sua sequéncia. Para chegar a ela, ndo é por
analises, mas por ligas sinteses que convém proceder. O que é preciso é
aproximar uns dos outros e reunir numa mesma intuicdo, de certo modo, 0s
estados sucessivos da humanidade de maneira a perceber "o crescimento
continuo de cada disposicéo fisica, intelectual, moral e politica".Tal é a razéo de
ser desse método que Comte chama historico e que, por conseguinte, é
desprovido de qualquer objeto, tdo logo se rejeitou a concepc¢ao fundamental da
sociologia comtiana.

Também ¢é verdade que Mill declara a experimentacdo, mesmo indireta,
inaplicavel a sociologia. Mas o que ja € suficiente para retirar de sua
argumentacdo grande parte de sua autoridade é que ele a aplicava igualmente
aos fendmenos biolégicos, e mesmo aos fatos fisico-quimicos mais complexos;
ora, hoje ndo é mais preciso demonstrar que a quimica e a biologia sé6 podem ser
ciéncias experimentais. Portanto ndo ha razdo para que suas criticas sejam mais
bem fundamentadas no que concerne a sociologia; pois os fenbmenos sociais
distinguem-sé dos precedentes apenas por uma maior complexidade. Essa
diferenca pode de fato implicar que o emprego do raciocinio experimental em
sociologia ofereca mais dificuldades ainda que nas outras ciéncias; mas nao se
percebe por que ele seria radicalmente impossivel nesse caso.

De resto, toda a teoria de Mill repousa sobre um postulado que, sem
duvida, esta ligado aos principios fundamentais de sua légica, mas que esta em
contradicdo com todos os resultados da ciéncia. Com efeito, ele admite que nem
sempre um mesmo conseqlente resulta de um mesmo antecedente, mas que
pode ser devido ora a uma causa, ora a outra. Essa concepcéo do vinculo causal,
retirando-lhe toda determinacdo, torna-o praticamente inacessivel a analise
cientifica; pois introduz tal complicacdo na trama das causas e dos efeitos que o

espirito nela se perde sem retorno. Se um efeito pode derivar de causas



diferentes, para saber o que o determina num conjunto de circunstancias dadas, a
experiéncia teria de ser feita em condicbes de isolamento praticamente
impossiveis, sobretudo em sociologia.

Mas esse pretenso axioma da pluralidade das causas € uma negacao do
principio de causalidade. Certamente, se supusermos com Mill que a causa e 0
efeito sdo abrolatamente heterogéneos, que ndo ha entre eles nenhuma relacéo
I6gica, ndo ha nada de contraditorio em admitir que um efeito possa acompanhar
ora uma causa, ora outra. Se a relacdo que une C a A é puramente cronoldgica,
ela ndo exclui uma outra relacdo do mesmo género que uniria C a B, por exemplo.
Mas, se, ao contrario, o vinculo causal tem algo de inteligivel, ele ndo poderia ser
indeterminado a esse ponto. Se ele consiste numa relagao que resulta da natureza
das coisas, um mesmo efeito s6 pode manter essa relacdo com uma Unica causa,
pois ndo pode exprimir mais que uma sé natureza. Ora, somente os filésofos
puseram em duvida a inteligibilidade da relacdo causal. Para o cientista, ela ndo
se guestiona; ela é suposta pelo método da ciéncia. Como explicar de outro modo
o0 papel tdo importante da deducdo no raciocinio experimental, assim como o
principio fundamental da proporcionalidade entre a causa e o efeito? Quanto aos
casos que sao citados e nos quais se pretende observar uma pluralidade de
causas, para que eles fossem demonstrativos, seria preciso ter estabelecido
preliminarmente ou que essa pluralidade ndo é simplesmente aparente, ou que a
unidade exterior do efeito ndo recobre uma real pluralidade. Quantas vezes
aconteceu a ciéncia reduzir a unidade causas cuja diversidade, a primeira vista,
parecia irredutivel! O proprio Stuart Mill d4 um exemplo disso ao lembrar que,
segundo as teorias modernas, a producédo de calor pelo atrito, pela percusséao,
pela acdo quimica, etc. deriva de uma mesma e Unica causa. Inversamente,
guando se trata do efeito, o cientista distingue com freqténcia o que o vulgo
confunde. Para o senso comum, a palavra febre designa uma mesma e unica
entidade morbida; para a ciéncia, h4 uma quantidade de febres especificamente
diferentes e a pluralidade das causas esta em relacdo com a dos efeitos; e, se
entre todas essas espécies nosoldgicas ha ndo obstante algo em comum, é que

essas causas, igualmente, se confundem por alguns de seus caracteres.



E importante exorcizar esse principio da sociologia, sobretudo porque
muitos socidlogos sofrem ainda sua influéncia, e isso apesar de ndo fazerem
objecéo contra o emprego do método comparativo. Assim, costuma-se dizer que o
crime pode ser igualmente produzido pelas mais diversas causas; que 0 mesmo
acontece com o suicidio, com a pena, etc. Praticando-se com esse espirito o
raciocinio experimental, por mais que se rena um namero consideravel de fatos,
jamais se poderdo obter leis precisas, relacdes determinadas de causalidades.
Apenas se podera atribuir vagamente um consequiente mal definido a um grupo
confuso e indefinido de antecedentes. Portanto, se quisermos empregar o método
comparativo de maneira cientifica, ou seja, conformando-se ao principio de
causalidade tal como ele se depreende da prépria ciéncia, deveremos tomar como
base das comparacfes que instituimos a proposicéo seguinte: A um mesmo efeito
corresponde sempre uma mesma causa. Assim, para retomar os exemplos citados
mais acima, *se o suicidio depende de mais de uma causa, € porque, em
realidade, ha varias espécies de suicidios. O mesmo acontece com o crime. Em
relacdo a pena, ao contrario, se se acreditou que ela se explicava da mesma
forma por causas diferentes, € porque néo se percebeu o elemento comum que se
verifica em todos esses antecedentes e em virtude do qual eles* produzem seu
efeito comum.

Contudo, se os diversos procedimentos do método comparativo ndo séao
inaplicaveis a sociologia, nem todos tém, nela, uma forca igualmente
demonstrativa.

O meétodo dito dos residuos, se é que ele constitui uma forma de raciocinio
experimental, ndo tem,, por assim dizer, nenhuma utilidade no estudo dos
fendmenos sociais. Além de sO poder servir as ciéncias bastante avancadas, uma
vez que ele supde ja conhecidas um numero importante de leis, os fenbmenos
sociais sdo demasiado complexos para que, num caso dado, se possa
exatamente suprimir o efeito de todas as causas menos uma.

A mesma razdo torna dificiimente utiliziveis tanto 0 método de
concordancia como o de diferenca. Eles supdem, com efeito, que 0s casos

comparados ou concordam s6 num ponto, ou diferem num s6. Sem duavida, ndo ha



ciéncia que alguma vez tenha podido instituir experiéncias em que o carater
rigorosamente Unico de uma concordancia ou de uma diferenca fosse
estabelecido de maneira irrefutavel. Jamais estamos seguros de nao ter deixado
escapar algum antecedente que concorda ou difere como o0 consequente, ao
mesmo tempo e da mesma maneira que o0 Unico antecedente conhecido.
Entretanto, embora a eliminagdo absoluta de todo elemento adventicio seja um
limite ideal que ndo pode ser realmente atingido, as ciéncias fisico-quimicas e
mesmo as ciéncias bioldgicas aproximam-se bastante dele para que, num grande
namero de casos, a demonstracao possa ser vista como praticamente suficiente.
Mas isso ja ndo ocorre em sociologia devido a complexidade demasiado grande
dos fenG6menos, acrescida da impossibilidade de qualquer experiéncia artificial.

Como néao se poderia fazer um inventario, ainda que s6é aproximadamente
completo, de todos os fatos que coexistem no interior de uma mesma sociedade
ou que se sucederam ao longo de sua histéria, jamais se pode estar seguro,
mesmo de maneira aproximada, de que dois povos concordam ou diferem sob
todos os aspectos, exceto um. As chances de deixar um fendmeno escapar sao
bem superiores as de nado negligenciar nenhum. Em conseqiéncia, tal método de
demonstracdo s6 pode dar origem a conjeturas que, reduzidas a elas s6, sao
guase desprovidas de todo carater cientifico.

Muito diferente € 0 que acontece com o método das variacbes
concomitantes. Com efeito, para que ele seja demonstrativo, ndo € necessario que
todas as variagcdes diferentes daquelas que se comparam tenham sido
rigorosamente excluidas. O simples paralelismo dos valores pelos quais passam
os dois fendbmenos, contanto que tenha sido estabelecido num nimero suficiente
de casos suficientemente variados, é a prova de que existe entre eles uma
relacdo. Esse método deve esse privilégio ao fato de atingir a relacdo causal, ndo
a partir de fora como os precedentes, mas a partir de dentro. Ele ndo nos mostra
simplesmente dois fatos que se acompanham ou que se excluem exteriormente4,
de sorte que nada prova diretamente que estejam unidos por um vinculo interno;
ao contrario, tais fatos nos sdo mostrados participando um do outro e de maneira

continua, pelo menos no que diz respeito a sua quantidade: Ora, essa



participacao, por si so, é suficiente para demonstrar que eles ndo sdo estranhos
um ao outro. A maneira como um fendmeno se desenvolve exprime sua natureza;
para que dois desenvolvimentos se correspondam, € preciso que haja também
uma correspondéncia nas naturezas que eles maniféstam. A concomitancia
constante é portanto, por si mesma, uma lei, seja qual for o estado dos fenbmenos
que permaneceram fora da comparacdo. Assim, para invalida-la, ndo basta
mostrar que ela é posta em xeque por algumas aplicacdes particulares do método
de concordancia ou de diferenca; seria atribuir a esse tipo de provas uma
autoridade que ele ndo pode ter em sociologia. Quando dois fendmenos variam
regularmente tanto um como o outro, € preciso manter essa relacédo ainda que, em
alguns casos, um 'desses fendmenos se apresentasse sem 0 outro. Pois pode
ocorrer, ou que a causa tenha sido impedida de produzir seu efeito pela acédo de
alguma causa contraria, ou que ela se encontre presente, mas sob uma forma
diferente daquela anteriormente observada. Sem duvida, € o caso de conferir,
como se diz, de examinar os fatos de novo, mas nao de abandonar de vez os
resultados de uma demonstracéo regularmente conduzida.

E verdade que as leis estabelecidas por esse procedimento nem sempre se
apresentam de imediato sob a forma de relacfes de causalidade. A concomitancia
pode ser devida, ndo a um fendmeno ser a causa do outro, mas a serem ambos
efeitos de uma mesma causa, ou entdo por existir entre eles um terceiro
fendmeno, intercalado, mas despercebido, que é o efeito do primeiro e a causa do
segundo. Os resultados a que esse método conduz tém portanto necessidade de
ser interpretados. Mas qual o método experimental que permite obter
mecanicamente uma relagéo de causalidade sem que os fatos que ele egtabelece
precisem ser elaborados pelo espirito? Tudo o que importa € que essa elaboracao
seja metodicamente conduzida, e eis aqui de que maneira se podera procedera
isso. Em primeiro lugar procuraremos saber, com o auxilio da deduc¢do, como um
dos dois termos foi capaz de produzir o outro; a seguir, nos esforcaremos por
verificar o resultado dessa deducédo com o auxilio de experiéncias, isto €, de novas
comparacoes. Se a deducéo é possivel e a verificacdo bem-sucedida, poderemos

considerar a prova como feita. Se, ao contrario, ndo percebemos entre esses fatos



nenhum vinculo direto, sobretudo se a hipotese de semelhante vinculo contradiz
leis j& demonstradas, sairemos em busca de um terceiro fendmeno dos quais 0s
dois outros dependam igualmente ou que tenha podido servir de intermediario
entre eles. Por exemplo, pode-se estabelecer da maneira mais certa que a
tendéncia ao suicidio varia de acordo com a tendéncia a instrucdo. Mas e
impossivel compreender como a instru¢do pode conduzir ao suicidio; tal
explicacdo esta em contradicdo com as leis da psicologia. A instru¢do, sobretudo
reduzida aos conhecimentos elementares, ndo atinge sendo as regides mais
superficiais da consciéncia; ao contrario, o instinto de conservacdo é uma de
nossas tendéncias fundamentais. Portanto, este ndo poderia ser sensivelmente
afetado por um fendbmeno téo distante e de tdo fraca repercusséo. Assim somos
levados a perguntar se um e outro fato,ndo seriam a consequéncia de gm mesmo
estado. Essa causa comum é o enfraquecimento do tradicionalismo religioso que
reforca ao mesmo tempo a necessidade de saber e a tendéncia ao suicidio.

Mas ha outra razdo que faz do método das variacbes concomitantes o
instrumento por exceléncia das pesquisas sociologicas. Com efeito, mesmo
guando as circunstancias lhes sdo mais favoraveis, 0os outros métodos s6 podem
ser empregados proveitosamente se 0 numero de fatos comparados for muito
consideravel. Se ndo é possivel encontrar duas sociedades que diferem ou que se
assemelham apenas num ponto, pode-se pelo menos constatar que dois fatos ou
se acompanham, ou se excluem de maneira muito geral. Mas, para que essa
constatacao tenha um valor cientifico, € preciso que tenha sido feita um grande
namero de vezes; seria preciso estar quase seguro de que todos os fatos foram
passados em revista. Ora, ndo apenas um inventario tdo completo é impossivel,
mas também os fatos assim acumulados jamais podem ser estabelecidos com
uma precisao suficiente, justamente por serem demasiado numerosos. N&o
apenas se corre o0 risco de omitir alguns essenciais e que contradizem 0s que séo
conhecidos, mas também ndo se tem certeza de conhecer bem estes ultimos. Na
verdade, o que muitas vezes desacreditou os raciocinios dos socidlogos € que,
por terem empregado de preferéncia o método de concordancia ou o de diferenca,

sobretudo o primeiro, eles se preocuparam mais em acumular documentos do que



em critica-los e escolhé-los. E assim que lhes acontece a todo momento colocar
no mesmo plano as observacdes confusas e rapidas dos viajantes e 0s textos
precisos da histéria. Diante de tais demonstracdes, ndo apenas somos levados a
afirmar que um anico fato poderia ser suficiente para invalida-las, mas também
que os proprios fatos sobre os quais sdo estabelecidas nem sempre inspiram
confianga.

O método das variagdes concomitantes ndo nos obriga nem a essas
enumeracdes incompletas, nem a essas observacgdes superficiais. Para que ele dé
resultados, poucos fatos sdo suficientes. Tao logo se prova que, em um certo
namero de casos, dois fenbmenos variam um de acordo com o outro, podemos ter
a certeza de estar em presenca de uma lei. Nao tendo necessidade de ser
numerosos, os documentos podem ser escolhidos e, mais do que isso, estudados
de perto pelo socidlogo que os emprega. Portanto ele ndo sé podera como deveréa
tomar por objeto principal de suas inducbes as sociedades cujas crencas,
tradicbes, costumes e direito se materializaram em monumentos escritos e
auténticos. Certamente, ele ndo desdenhara as informacdes da etnografia ndo ha
fatos que possam ser desdenhados pelo cientista), mas ira coloca-las em seu
verdadeiro lugar. Em vez de fazer delas o centro de gravidade de suas pesquisas,
s6 as utilizard em geral como complemento daquelas que deve a histéria, ou pelo
menos se esforcar4 por confirmé-las através destas Udltimas. Assim ele néo
apenas circunscrevera, com mais discernimento, a extensdo de suas
comparagfes, mas as conduzira com mais critica; pois, exatamente por se
prender a uma ordem restrita deyfatos, podera controla-los com maior cuidado.
Claro que ele nao precisa refazer a obra dos historiadores; mas também néo pode
receber passivamente e indiscriminadamente as informacgdes de que se serve.

Mas ndo se deve pensar que a sociologia esteja num estado de sensivel
inferioridade em face das outras ciéncias por ndo poder utilizar muito mais que um
anico procedimento experimental. Esse inconveniente, com efeito, € compensado
pela riqueza das variacbes que se oferecem espontaneamente as comparacdes
do socidlogo e da qual ndo se encontra nenhum exemplo nos outros reinos da

natureza. As mudangas que ocorrem num organismo ao longo de uma existéncia



individual sdo pouco numerosas e muito restritas; as que podem ser provocadas
artificialmente sem destruir a vida situam-se também dentro de estreitos limites. E
verdade que outras mais importantes se produziram na sequéncia da evolugéo
zooldgica, mas elas s6 deixaram raros e obscuros vestigios, e é ainda mais dificil
descobrir as condicbes que as determinaram. Ao contrario, a vida social é uma
série ininterrupta de transformagfes, paralelas a outras transformacdes nas
condi¢cBes da existéncia coletiva; e temos a nossa disposi¢cdo ndo somente as que
se relacionam a uma época recente, pois um grande nimero daquelas pelas quais
pass a&m os povos desaparecidos também chegaram até nds. Apesar de suas
lacunas, a historia da humanidade € bem mais clara e completa que a das
espécies animais. Além disso, existe uma quantidade de fenbmenos sociais que
se produzem em toda a extensdo da sociedade, mas que assumem formas
diversas conforme as regides, as profissées, as confissdes, etc. Tal € o caso, por
exemplo, do crime, cio suicidio, da natalidade, da nupcialidade, da poupanca, etc.
Da diversidade desses meios especiais resultam, para cada uma dessas ordens
de fatos, novas seéries de variacdes, além daquelas que a evolugcédo historica
produz. Portanto, se o -sociélogo ndo pode empregar com igual eficacia todos os
procedimentos da pesquisa experimental, o Unico método que ele deve utilizar,
guase com exclusédo dos outros, pode, em suas maos, ser muito fecundo, pois,
para fazé-lo funcionar, ele dispde de recursos incomparaveis.

Mas esse método sO produz os resultados que comporta se for praticado
com rigor. Nada se prova quando, como acontece com frequéncia, apenas se
mostra, por exemplos mais ou menos NUMerosos, que, NesSes casos esparsos, 0S
fatos variaram como previa a hipotese. Dessas concordancias esporadicas e
fragmentarias ndo se pode tirar nenhuma concluséo geral. llustrar uma idéia néo é
demonstra-la. O que é preciso € comparar, ndo variagdes isoladas, mas séries de
variacfes, regularmente constituidas, cujos termos se ligam uns aos outros por
uma gradacdo tdo continua quanto possivel e que, ademais, tenham uma
extensdo suficiente. Pois as variagcbes de um fenébmeno sé permitem induzir sua
lei se elas exprimem claramente a maneira como ele se desenvolve em

circunstancias dadas. Ora, para tanto é preciso que haja entre elas a mesma



sequéncia que entre os momentos diversos de uma mesma evolucao natural e,
além disso, que essa evolucdo que elas representam seja suficientemente
prolongada para que seu sentido ndo seja duvidoso.

Mas a maneira como devem ser formadas essas séries difere conforme os
casos. Elas podem compreender fatos tomados ou de uma Unica sociedade - ou
de varias sociedades da mesma espécie, ou de varias espécies sociais distintas.

O primeiro procedimento pode ser suficiente, a rigor quando se trata de
fatos de uma grande generalidade e sobre os quais temos informacdes
estatisticas bastante extensas e variadas. Por exemplo, aproximando-se a curva
gue exprime a evolucéo do suicidio, durante um periodo de tempo suficientemente
longo, das variagBes que apresenta o mesmo fenbmeno segundo as provincias,
as classes, os habitats rurais ou urbanos, os sexos, as idades, o estado civil, etc.,
pode-se chegar, mesmo sem estender a pesquisa para além de um Unico pais, a
estabelecer verdadeiras leis, ainda que seja sempre preferivel confirmar esses
resultados através de outras observacoes, feitas sobre outros povos da mesma
espécie. Mas sO € possivel contentar-se com comparacdes tao limitadas quando
se estuda uma dessas correntes sociais que se espalham em toda a sociedade,
embora variem de um ponto a outro. Quando, ao contréario, trata-se de uma
instituicdo, de uma regra juridica ou moral, de um costume organizado, que sao
idénticos e funcionam da mesma maneira em toda a extensdo do pais e que so se
modificarei com o tempo, ndo é possivel restringir-se ao estudo de um Unico povo;
pois, nesse caso, ter-se-ia como elemento da prova apenas um Unico par de
curvas paralelas, a saber, as que exprimem a marcha historica do fenbmeno
considerado e da causa conjeturada, mas nessa Unica e exclusiva sociedade.
Certamente, mesmo esse Uunico paralelismo, se for constante, ja € um fato
consideravel, mas néo poderia, por si sO, constituir uma demonstracao.

Fazendo entrar em consideracao varios povos da mesma espécie, dispde-
se ja de um campo de comparacdo mais extenso. Primeiramente, pode-se
confrontar a histéria de um com a dos outros e ver se, em cada um deles
isoladamente, o mesmo fendbmeno evolui no tempo em funcdo das mesmas

condicbes. A seguir, podem-se estabelecer comparacdes entre esses diversos



desenvolvimentos. Por exemplo, determinar-se-a a forma que o fato estudado
adquire nessas diferentes sociedades no momento em que ele chega a seu
apogeu. Como essas sociedades, embora pertencam ao mesmo tipo, Sao
individualidades distintas, a forma em questdo nédo é em toda parte a mesma*; ela
€ mais ou menos pronunciada conforme os casos*. Deste modo se tera uma nova
série de variagbes que serdo aproximadas daquelas que apresenta, N0 mesmo
momento e em cada um desses paises, a condi¢cao **presumida**. Assim, apos ter
seguido a evolucao da familia patriarcal através da histéria de Roma, de Atenas,
de Esparta, essas mesmas cidades serdo classificadas conforme o grau maximo
de desenvolvimento que atinge em cada uma delas esse tipo familiar, e a seguir
se vera, em relacdo ao estado do meio social do qual parece depender o tipo
familiar de acordo com a primeira experiéncia, se elas se classificam ainda da
mesma maneira.

Mas mesmo esse método ndo pode ainda ser suficiente. Ele s6 se aplica,
com efeito, aos fenbmenos que tém origem durante a vida dos povos comparados.
Ora, uma sociedade nao cria completamente sua organizacdo; ela a recebe
pronta, em parte, das sociedades que a precederam. O que |lhe é assim
transmitido, no decorrer de sua histéria, ndo é o produto de um desenvolvimento
seu, portanto ndo pode ser explicado se ndo sairmos dos limites da espécie de
que ela faz parte. Somente 0s acréscimos que se juntam a esse fundo primitivo e
o transformam podem ser tratados dessa maneira. Porém, quanto mais nos
elevamos na escala social, tanto menor € a importancia dos caracteres adquiridos
por cada povo comparados aos caracteres transmitidos. Alias, essa é a condicao
de todo progresso. Assim, elementos novos que introduzimos no direito
domeéstico, no direito de propriedade, na moral, desde o comec¢o de nossa historia,
sao relativamente pouco numerosos e pouco importantes, comparados aos que o
passado nos legou. As novidades que se produzem nao poderiam portanto ser
compreendidas se primeiro ndo fossem estudados aqueles fendbmenos mais
fundamentais que sdo suas raizes, e estes s6 podem ser estudados com o auxilio
de comparacdes muito mais extensas. Para poder explicar o estado atual da

familia, do casamento, da propriedade, etc., seria preciso conhecer quais sdo suas



origens, quais os elementos simples que compdem essas instituicdes, e, sobre
esses pontos, a historia comparada das grandes sociedades européias ndo nos
daria grandes esclarecimentos. E preciso remontar mais acima.

Consequentemente, para explicar uma instituicao social, pertencente a uma
espécie determinada, iremos comparar as formas diferentes que ela apresenta
nao apenas nos povos dessa espécie, mas em todas as espécies anteriores.
Trata-se, por exemplo, da organizacdo doméstica? Constituiremos primeiramente
o tipo mais rudimentar que possa ter existido, para em seguida acompanhar passo
a passo a maneira como ele progressivamente se complicou. Esse método, que
poderiamos chamar genético, efetuaria de uma s6 vez a analise e a sintese do
fendbmeno. Pois, por um lado, nos mostraria em estado dissociado os elementos
gue o compdem, pelo simples fato de nos mostrar esses elementos
acrescentando-se sucessivamente uns aos outros; ao mesmo tempo, gragas ao
extenso campo de comparacao, ele seria bem mais capaz de determinar as
condicbes de que dependem a formacdo e associagdo desses mesmos
elementos. Consequentemente, s6 se pode explicar um fato social de alguma
complexidade se se acompanhar seu desenvolvimento integral através de todas
as espécies sociais. A sociologia comparada ndo é um ramo particular da
sociologia; é a sociologia mesma, na medida em que ela deixa de ser puramente
descritiva e aspira a explicar os fatos.

No decorrer dessas comparacdes extensas, comete=se com freqiéncia um
erro que falseia os resultados. Algumas vezes, para julgar em que sentido se
desenvolvem o0s acontecimentos sociais, simplesmente se comparou 0 que se
passa no declinio de cada espécie com o que se produz no comeco da espécie
seguinte. Procedendo deste modo, acreditou-se poder afirmar, por exemplo, que o
enfraquecimento das crencgas religiosas e de todo tradicionalismo nunca podia ser
mais que um fendmeno passageiro da vida dos povos, porque ele s6 aparece no
tltimo periodo de sua existéncia para cessar assim que uma nova evolucao
recomeca. Mas, com semelhante método, corre-se o risco de tomar como marcha
regular e necesséria do progresso o que é efeito de uma causa muito diferente. De

fato, o estado em que se encontra uma sociedade jovem nao € simplesmente o



prolongamento do estado em que haviam chegado no final de sua carreira as
sociedades que ela substitui, mas provém em parte dessa propria juventude que
impede que os produtos das experiéncias feitas pelos povos anteriores sejam
todos imediatamente assimilaveis e utilizaveis. Assim, a crianca recebe de seus
pais faculdades e predisposicOes que so tardiamente entram em jogo em sua vida.
Portanto é possivel, para retomar o mesmo exemplo, que o0 retorno do
tradicionalismo observado no comeco de cada historia seja devido, ndo ao fato de
gue um recuo do mesmo fenbmeno s6 pode ser transitério, mas as condi¢cdes
especiais em que se acha colocada toda sociedade que comeca. A comparacao
s6 pode ser demonstrativa se eliminamos esse fator da idade, que a perturba;
para tanto, bastara considerar as sociedades comparadas no mesmo periodo de
seu desenvolvimento. Assim, para saber em que sentido evolui um fenédmeno
social, iremos comparar 0 que ele é na juventude de cada espécie com aquilo em
gue se transforma na juventude da espécie seguinte, e, conforme apresentar, de
uma etapa a outra, maior, menor ou igual intensidade, diremos que ele progride,

recua ou se mantem.

CONCLUSAO

Em resumo, as caracteristicas desse método sdo as seguintes.

Em primeiro lugar, ele é independente de toda filosofia. Por ter nascido das
grandes doutrinas filosoficas, a sociologia conservou o habito de se apoiar em
algum sistema do qual se acha, pois, solidaria. Assim, ela foi sucessivamente
positivista, evolucionista, espiritualista, quando deve contentar-se em ser
sociologia e nada mais. Inclusive hesitariamos em qualifica-la de naturalista, a
menos que com isso se queira simplesmente indicar que ela considera os fatos
sociais como explicaveis naturalmente; nesse caso, 0 epiteto € inutil, pois significa
apenas que o socibélogo pratica a ciéncia e ndo é um mistico. Mas repelimos a
palavra, se Ihe quiserem dar um sentido doutrinal sobre a esséncia das coisas
sociais, se, por exemplo, disserem que elas sdo redutiveis as outras forcas

césmicas. A sociologia ndo tem de tomar partido por uma das grandes hipéteses



gue dividem os metafisicos. Ela ndo precisa afirmar a liberdade nem o
determinismo. Tudo o que ela pede que lhe concedam é que o principio de
causalidade se aplique aos fenbmenos sociais. E, ainda assim, esse ptincipio €
por ela estabelecido ndo como uma necessidade racional, mas somente como um
postulado empirico, produto de uma inducdo legitima. Visto que a lei da
causalidade foi verificada nos outros reinos da natureza e que progressivamente
ela estendeu seu dominio do mundo fisico-quimico ao mundo biologico, e deste ao
mundo psicoldgico, € licito admitir que ela igualmente seja verdadeira para o
mundo social; e é possivel afirmar hoje que as pesquisas empreendidas sobre a
base desse postulado tendem a confirma-lo. Mas a questdo de saber se a
natureza do vinculo causal exclui toda contingéncia nem por isso esté resolvida.

De resto, a propria filosofia tem todo o interesse nessa emancipacdo da
sociologia. Pois, enquanto o socidlogo ndo se separou suficientemente do filésofo,
ele sO considera as coisas sociais por seu lado mais geral, aquele pelo qual elas
mais se assemelham as outras coisas do universo. Ora, se *a sociologia assim
concebida pode servir para ilustrar com fatos curiosos uma filosofia, ela nao
poderia enriquecé-la com idéias novas, uma vez que ela nada assinala de novo no
objeto que estuda. Mas, em realidade, se* os fatos fundamentais dos outros reinos
se verificam no reino social, é sob formas "especiais que fazem compreender
melhor sua natureza, por serem sua expressdo mais elevada. S6 que, para
percebé-los sob esse aspecto, € preciso sair das generalidades e entrar no
detalhe dos fatos. E deste modo que a sociologia, & medida que se especializar,
ird fornecer materiais mais originais para a reflexao filosofica. O que precede ja foi
capaz de fazer entrever de que maneira no¢cdes essenciais, tais como as de
espécie, de o6rgdo, de funcdo, de saude e de doenca, de causa e de fim,
apresentam-se nela sob luzes inteiramente novas. Alias, sera que a sociologia nao
estara destinada a realcar plenamente uma idéia que poderia muito bem ser a
base ndo apenas de uma psicologia, mas de toda uma filosofia, a idéia de
associacao?

Em face das doutrinas praticas, nosso método permite e requer a mesma

independéncia. A sociologia, assim entendida, ndo serd nem individualista, nem



comunista, nem socialista, no sentido que se da vulgarmente a essas palavras.
Por principio, ir4 ignorar essas teorias, as quais ndo poderia reconhecer valor
cientifico, ja que elas tendem diretamente, ndo a exprimir os fatos, mas a reforma-
los. Pelo menos, se se interessa por elas, é somente na medida em que as vé
como fatos sociais capazes de ajuda-la a compreender a realidade social, ao
manifestarem as necessidades que movem a sociedade. Isso ndo quer dizer,
porém, que a sociologia deva se desinteressar das questdes praticas. Péde-se
ver, ao contrario, que nossa preocupacao constante era orienta-la de maneira que
pudesse alcancar resultados praticos. Ela depara necessariaruénte com esses
problemas ao término de suas pesquisas. Mas, exatamente por s0,se
apresentarem a ela nesse momento e por decorrerem portanto dos fatos e néo
das paixdes, pode-se prever que tais problemas devam se colocar para o
sociélogo em termos muito diferentes do que para a multiddo, e que as solugdes,
alias parciais, que ele é capaz de propor .ndo poderiam coincidir exatamente com
nenhuma daquelas nas quais se detém os partidos. O papel da sociologia, desse
ponto de vista, deve juslatnente consistir em nos libertar de todos os partidos, ndo
tanto por opor uma doutrina as doutrinas, e sim por fazer os espiritos assumirem,
diante de tais questbes, uma atitude especial que somente a ciéncia pode
proporcionar pelo contato direto com as coisas: Com efeito, somente ela pode
ensinar a tratar com respeito, mas sem fetichismo, as instituicdes histéricas sejam
elas quais forem, fazendo-nos perceber o que elas, ttm ao mesmo tempo de
necessario e de provisorio, sua forca de resisténcia € sua infinita variabilidade.

Em segundo lugar, nosso método € objetivo. Ele é inteiramente dominado
pela idéia de que os fatos sociais sdo coisas e como tais devem ser tratados.
Certamente, esse principio se encontra, sob forma um pouco diferente, na base
das doutrinas de Comte e de Spencer. Mas esses grandes pensadores deram
muito mais sua formula tedrica do que o puseram em pratica. Para que ela ndo
permanecesse letra morta, ndo bastava promulga-la; era preciso torna-la a base
de toda uma disciplina que se apoderasse do cientista no momento em que ele
abordasse o objeto de suas pesquisas e que 0 acompanhasse em todos 0s seus

passos. Foi a instituir essa disciplina que nos dedicamos. Mostramos como 0



socibdlogo deveria afastar as nocdes antecipadas que possuia dos fatos, a fim de
colocar-se diante dos fatos mesmos; como deveria atingi-los por seus caracteres
mais objetivos; como deveria requerer deles proprios o meio de classifica-los em
saudaveis e em morbidos; como, enfim, deveria seguir 0 mesmo principio tanto
nas explicacbes que tentava quanto na maneira pela qual provava essas
explicagdes. Pois, quando se tem o sentimento de estar em presenca de coisas,
nem sequer se pensa mais em explica-las por calculos utilitarios ou por raciocinios
de qualquer espécie. Compreende-se muito bem a distancia que ha entre tais
causas e tais efeitos. Uma coisa é uma forca que ndo pode ser engendrada sendo
por outra for¢ca. Buscam-se entdo, para explicar os fatos sociais, energias capazes
de produzi-los. As explicagbes ndo apenas sao outras, como sdo demonstradas
de outro modo, ou melhor, é somente entdo que se sente a necessidade de
demonstra-las. Se os fenbmenos sociologicos forem apenas sistemas de idéias
objetivas, explica-los € repensa-los em sua ordem ldégica e essa explicacdo é sua
prépria prova; quando muito sera o caso de confirma-la por alguns exemplos. Ao
contrario, somente experiéncias metddicas sdo capazes de arrancar das coisas
seu segredo.

Mas, se consideramos os fatos sociais como coisas., € como coisas sociais.
E um terceiro traco caracteristico de nosso método o de ser exclusivamente
sociolégico. Muitas vezes se pensou que tais fendmenos, por causa de sua
extrema complexidade, ou eram refratarios a ciéncia, ou s6 poderiam entrar nela
reduzidos a suas condi¢cdes elementares, sejam psiquicas, sejam organicas, isto
€, despojados de sua natureza propria. Procuramos estabelecer, ao contrario, que
era possivel tratd-los cientificamente sem nada retirar-lhes de seus caracteres
especificos. Inclusive recusamos reduzir a imaterialidade sui generis que 0s
caracteriza aquela, ndo obstante jA complexa, dos fenbmenos psicolégicos; com
mais forte razdo nos proibimos de absorvé-la, como faz a escola italiana, .nas
propriedades gerais da matéria organizadas. Mostramos que um fato social s6
pode ser explicado por outro fato social, e, ao mesmo tempo, indicamos de que
maneira esse tipo de explicacdo € possivel ao assinalarmos *no meio social

interno o motor principal da evolugcdo coletiva*. A sociologia, portanto, ndo é o



anexo de nenhuma outra ciéncia; ela propria € uma ciéncia distinta e autbnoma, e
o sentimento da especificidade da realidade social é inclusive tdo necessario ao
socidlogo, que somente uma cultura especificamente sociolégica é capaz de
prepara-lo para a compreenséo dos fatos sociais.

Consideramos que esse progresso € o mais importante dos que restam a ser
feitos em sociologia. Certamente, quando uma ciéncia esta por nascer, Somos
obrigados, para forma-la, a nos referir aos unicos modelos existentes, ou seja, as
ciéncias ja constituidas. Existe ai um tesouro de experiéncias prontas que seria
insensato ndo aproveitar. Entretanto, uma ciéncia sé pode considerar-se
definitivamente constituida quando conseguir formar-se uma personalidade
independente. Pois ela s6 ter4 razdo de ser, se tiver por objeto uma ordem de
fatos que as outras ciéncias ndo estudam. Ora, € impossivel que as mesmas
nocdes possam convir identicamente a coisas de natureza diferente.

Tais nos parecem ser 0s principios do método socioldgico.

Esse conjunto de regras talvez parecera inutiimente complicado, se o
compararmos aos procedimentos correntemente utilizados. Todo esse aparato de
precaucdes pode parecer muito trabalhoso para uma ciéncia que, até aqui,
reclamava dos que a ela se consagravam pouco mais do que uma cultura geral e
filosofica," e é certo que pbr em prética tal método ndo poderia ter por efeito
vulgarizar a curiosidade das coisas sociolégicas. Quando se pede as pessoas,
como condicdo de iniciacdo prévia, para se desfazerem dos conceitos que tém o
hébito de aplicar a uma ordem de coisas para repensa-las com novos esfor¢os,
nao se pode esperar recrutar uma clientela numerosa. Mas esse nao é o objetivo
que almejamos. Acreditamos, ao contrario, que chegou, para a sociologia, o
momento de renunciar aos sucessos mundanos, por assim dizer, e de assumir o
carater esotérico que convém a toda ciéncia. Ela ganhara assim em dignidade e
em autoridade o que perdera talvez em popularidade. Pois, enquanto permanecer
misturada as lutas dos partidos, enquanto se contentar em elaborar, com mais
I6gica do que o vulgo, as idéias comuns e, por conseguinte, enquanto ndo supuser
nenhuma competéncia especial, ela ndo estara habilitada a falar suficientemente

alto para fazer calar as paixdes e 0s preconceitos. Seguramente, ainda esta



distante o tempo em que ela podera desempenhar esse papel com eficacia; no
entanto, é para torna-la capaz de representd-lo um dia que precisamos, desde

agora, trabalhar.



