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Prefacio

Quando se trava uma luta prolongada, tenaz e apaixonada comecam a delinear-se,
geralmente ao fim de certo tempo, os pontos de divergéncia centrais, essenciais, de cuja
solucéo depende o resultado definitivo da campanha, e em comparagdo com 0s quais 0s
episédios menores e insignificantes da luta passam cada vez mais para segundo plano.

E 0 que se passa também com o combate que se trava no seio do nosso partido e que, ha
ja meio ano, chama a atencdo de todos os membros do partido. E precisamente porque
foi necessario, no esboco de toda a luta que ofereco ao leitor, aludir a uma série de
pormenores de interesse minimo e a inumeras querelas que ndo oferecem no fundo
qualquer interesse, eu queria, desde o inicio, chamar a atencdo do leitor para duas
questdes verdadeiramente centrais, essenciais, de enorme interesse e de projecdo
historica incontestavel, que constituem as questdes politicas mais urgentes na ordem do
dia do nosso partido.

A primeira diz respeito ao significado politico da divisdo do nosso partido em "maioria"
e "minoria”, divisdo que tomou forma no segundo Congresso do partido 191 e que
deixou muito para trés todas as anteriores divisfes dos sociais-democratas russos.

A segunda questdo diz respeito ao significado de principio da posicdo do Iskra em
matéria de organizacdo, tanto quanto se trata de uma posic¢do efetivamente de principio.

A primeira questdo € a do ponto de partida da luta no nosso partido, a questdo da sua
origem, das suas causas, do seu carater politico fundamental. A segunda questdo é a do
resultado final da luta, do seu desenlace, do balango que, no terreno dos principios, se
obtém somando tudo o que se refere aos principios e subtraindo tudo o que se refere a
querelas mesquinhas. A primeira questdo resolve-se analisando a luta no congresso do
partido; a segunda analisando 0 novo contetdo de principios do novo Iskra. Uma e outra
destas analises, que constituem nove décimos desta brochura levam conclusdo de que a
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"maioria” € a ala revolucionaria do nosso partido, e que a "minoria” € a sua ala
oportunista; as divergéncias que separam atualmente estas duas alas dizem respeito,
sobretudo a questdes de organizacéo, e ndo a questdes de programa ou de tatica; o novo
sistema de concepcOes que se desenha no novo Iskra com tanto mais clareza quanto
mais ele procura aprofundar a sua posi¢éo, quanto mais esta posicao se vai libertando de
todas as querelas sobre a cooptagdo, € oportunismo em matéria de organizacéao.

O principal defeito da literatura de que dispomos sobre a crise do nosso partido é, no
que diz respeito ao estudo e esclarecimento dos fatos, a auséncia quase total duma
analise das atas do congresso do partido, € no que respeita ao esclarecimento dos
principios fundamentais do problema de organizacdo, ¢ a falta de uma analise da ligacao
que inegavelmente existe entre o erro cometido pelo camarada Martov e pelo camarada
Axelrod na formulagdo do paragrafo primeiro dos estatutos e a defesa desta formulacgéo,
por um lado, e todo o "sistema™ (tanto quanto se pode falar aqui de um sistema) dos
principios atuais do Iskra em matéria de organizacao, por outro lado. Pelos vistos a atual
redacdo do Iskra ndo nota sequer esta ligacdo, embora a importancia da discussdo do
paragrafo primeiro tenha sido ja muitas vezes assinalada nas publicacdes da "maioria".
Hoje, os camaradas Axelrod e Martov em esséncia nao fazem mais do que desenvolver
e alargar o seu erro inicial sobre o paragrafo primeiro. Em esséncia, toda a posi¢do dos
oportunistas em matéria de organizacdo comecou a revelar-se ja na discussdo do
pardgrafo primeiro: na sua defesa de uma organizagdo do partido difusa e ndo
fortemente cimentada; na sua hostilidade a idéia (a idéia "burocréatica™) da edificacdo do
partido de cima para baixo, a partir do congresso do partido e dos organismos por ele
criados; na sua tendéncia para atuar de baixo para cima, permitindo a qualquer
professor, a qualquer estudante do liceu e a "qualquer grevista" declarar-se membro do
partido; na sua hostilidade ao "formalismo”, que exige a um membro do partido que
pertenca a uma organizagdo reconhecida pelo partido; na sua tendéncia para uma
mentalidade de intelectual burgués, pronto apenas a "reconhecer platonicamente as
relagBes de organizagdo"; na sua inclinacéo para essa subtileza de espirito oportunista e
as frases anarquistas; na sua tendéncia para 0 autonomismo contra o centralismo; numa
palavra, em tudo o que hoje floresce tdo exuberantemente no novo Iskra, e que contribui
para o esclarecimento cada vez mais profundo e evidente do erro inicial.

Quanto as atas do congresso do partido, a falta de atencao verdadeiramente imerecida de
gue sdo objeto s6 pode explicar-se pelas querelas que envenenam as nossas discussdes e
possivelmente, além disso, pelo excesso de verdades demasiado amargas que essas atas
contém. As atas do congresso apresentam o quadro da verdadeira situacdo do nosso
partido, quadro Unico no seu género, insubstituivel pela sua exatiddo, plenitude,
diversidade, riqueza e autenticidade; um quadro das concepcoes, do estado de espirito e
dos planos tracados pelos proprios participantes do movimento, um quadro dos matizes
politicos existentes no nosso partido e que mostra a sua forga relativa, as suas relacoes
mutuas e a sua luta. As atas do congresso do partido, e so elas, mostram-nos em que
medida nds conseguimos verdadeiramente varrer tudo o que restava das velhas relacdes
puramente de circulos e conseguimos substitui-las por uma unica grande ligacdo, a de
partido. Todo membro do partido desejoso de participar conscientemente nos assuntos
do seu partido deve estudar com cuidado 0 nosso congresso do partido, precisamente:
estudar, porque a simples leitura do amontoado de materiais brutos que as atas contém é
insuficiente para dar um quadro do congresso. S6 com um estudo minucioso e
independente se pode conseguir (e deve procurar fazé-lo) fundir num todo os resumos
sucintos dos discursos excertos secos dos debates, as pequenas controvérsias sobre



questdes secundarias (secundarias na aparéncia), para que ante os membros do partido
surja o rosto vivo de cada orador destacado, se revele com precisao a fisionomia politica
de cada um dos grupos de delegados ao congresso do partido, O autor destas linhas
considerara que o seu trabalho néo tera sido se conseguir pelo menos dar um impulso ao
estudo, amplo e individual das atas do congresso do partido.

Ainda uma palavra a respeito dos adversarios da social-democracia. Eles seguem com
caretas de alegria maligna as nossas discussdes; evidentemente procurardo utilizar para
os seus fins algumas passagens isoladas desta brochura dedicada aos defeitos e lacunas
do nosso partido. Os sociais-democratas russos estdo ja suficientemente temperados nas
batalhas para ndo se deixarem perturbar por essas alfinetadas, e para prosseguir, apesar
delas, o seu trabalho de autocritica, continuando a revelar implacavelmente as suas
proprias lacunas, que serdo corrigidas, necessaria e seguramente, pelo crescimento do
movimento operario. E que os senhores adversarios tendem apresentar-nos da situacédo
verdadeira dos seus proprios "partidos” um quadro que se pare¢a, mesmo de longe, com
0 que apresentam as atas do segundo congresso!

Maio de 1904.

I. Lenine

Parte |

a) A Preparacgdo do Congresso

Ha& uma méaxima segundo a qual cada pessoa tem o direito, durante vinte e quatro horas,
de maldizer os seus juizes. O congresso do nosso partido, como qualquer congresso de
qualquer partido, foi igualmente juiz de varias pessoas que aspiravam ao posto de
dirigentes e sofreram um fracasso. Agora, esses representantes da "minoria”, com uma
ingenuidade enternecedora, "maldizem os seus juizes™ e procuram, por todos 0s meios,
langar o descrédito sobre o congresso e minimizar a sua importancia e autoridade. Esta
tendéncia exprimiu-se talvez com o maior relevo no artigo de Praktik que, no n. ° 57 do
Iskra, se indigna com a idéia da "divindade" soberana do congresso. Eis um trago tdo
caracteristico do novo Iskra, que ndo poderiamos deixar de referir. A redacédo, que €
composta na sua maior parte por pessoas rejeitadas pelo congresso, continua, por um
lado, a intitular-se redacédo "do partido™ e, por outro lado, abre os bracos a individuos
gue afirmam que o congresso ndo é uma divindade. Muito bonito, ndo é verdade? Sim,
senhores, 0 congresso ndo é certamente uma divindade, mas que pensar dos que
comegam a "denegrir" o congresso depois de ai terem sofrido uma derrota?

Lembremos, com efeito, os principais fatos da histdria da preparacéo do congresso.

Desde o principio, no seu andncio datado de 19002}, que precedeu a publicagdo do
jornal, o Iskra declarava que antes de nos unificarmos era necessario que nos
demarcassemos. O Iskra procurou fazer da Conferéncia de 1902192 uma reunido
privada, e ndo um congresso do partido. O Iskra agiu com extraordinaria circunspecio
no Verdo e Outono de 1902, ao renovar o Comité de Organizacdo eleito nessa



conferéncia. Finalmente, o trabalho de demarcacgédo terminou, terminou como todos nos
o reconhecemos. O Comité de Organizacéo foi constituido mesmo nos finais de 1902. O
Iskra satida a sua consolidacdo e declara - no seu editorial do n.0 32 - que a convocacao
de um congresso do partido era a necessidade mais urgente e imediata®.. Assim, o que
menos nos podem censurar € o ter precipitado a convocagédo do segundo congresso. Nés
aplicamos esta regra: olhar duas vezes antes de decidir; tinhamos o pleno direito moral
de esperar que as gradas, uma vez decididas, se ndo lembrassem de choramingar e olhar
de novo.

O Comité de Organizacdo elaborou o regulamento do segundo congresso, regulamento
extremamente minucioso (formalista e burocratico, diriam os que agora encobrem com
estes vocabulos a sua falta de carater em matéria politica); fé-lo aprovar por todos os
comités e aprovou-o enfim, estabelecendo, entre outras coisas, no 818: "Todas as
resolucdes do congresso e todas as eleicdes por ele feitas constituem uma decisdo do
partido, obrigatéria para todas as suas organizagdes. Elas ndo podem, sob pretexto
algum, ser contestadas por ninguém, e s6 podem ser revogadas ou modificadas pelo
congresso seguinte do partido” 2! Na verdade, que inocentes em si mesmas s&o estas
palavras, entdo tacitamente aceites como algo que se subentende, e como soam hoje
estranhamente, como se fossem um veredicto contra a "minoria™! Com que foi redigido
este paragrafo? Unicamente pelo respeito das formalidades? N&o, evidentemente. Esta
decisdo parecia necessaria, e era-o efetivamente, porque o partido era composto por uma
série de grupos fragmentados e auténomos, dos quais se podia esperar a recusa de
reconhecer o congresso. Ela exprimia precisamente a boa vontade de todos o0s
revolucionarios (de que tanto e tdo pouco a proposito se fala caracterizando por
eufemismo com o termo boa 0 que merece antes epiteto de caprichosa). Esta disposicéo
equivalia a palavra de honra reciproca de todos 0s sociais-democratas russos. Ela devia
garantir que o imenso trabalho, os perigos, as despesas exigidas pelo congresso, néo
seriam vaos; que o congresso se nao transformaria numa comeédia. Ela qualificava
antecipadamente qualquer n&o-reconhecimento das decisbes e eleicbes do congresso
como uma quebra de confianca.

De quem troca entdo o novo Iskra, que fez a nova descoberta de que o congresso nao é
uma divindade e que as suas decisdes ndo sdo sacrossantas? Contera & a sua descoberta
"novas concepcdes em matéria de organizacdo” ou apenas novas tentativas de apagar
velhas pistas

b) O Signiicado dos Agrupamentos no Congresso

Assim, 0 congresso reuniu-se depois de preparativos extremamente minuciosos, na base
da mais completa representacdo. O reconhecimento geral da imposi¢do regular do
congresso e do carater absolutamente obrigatorio das suas resolu¢des encontrou também
a sua expressdo na declaragdo feita pelo presidente (p. 54 das atas) depois da
constituicdo do congresso.

Qual era portanto a tarefa principal do congresso? Criar um verdadeiro partido sobre as
bases de principios e de organizacdo que tinham sido propostas e elaboradas pelo Iskra.
Que o congresso devia trabalhar precisamente neste sentido era fato antecipadamente
determinado por trés anos de atividade do Iskra, aprovada pela maioria dos comités. O



programa e orientacdo do Iskra deviam tornar-se o programa e orientacdo do partido; os
planos do Iskra em matéria de organizacdo deviam ser consagrados nos estatutos da
organizacdo do partido. Mas é evidente que tal resultado ndo se podia obter sem luta: a
representacdo integral no congresso assegurou também a presenca nele de organizagdes
que tinham combatido decididamente o Iskra (0 Bund e a Rabotcheie Dielo), assim
como a de organizacdes que, embora reconhecendo verbalmente o Iskra como 6rgéao
dirigente, prosseguiam de fato os seus proprios planos, e se distinguiam pela sua falta de
firmeza no terreno dos principios (o grupo ldjni Rabotchi e os delegados de certos
comités a ele ligados). Nestas condicdes, 0 congresso ndo podia deixar de tornar-se um
campo de luta pela vitoria da orientacdo do "Iskra”. Que o congresso foi efetivamente
um campo de batalha, € um fato que aparecera claramente para quem quer que leia com
um pouco de atencdo as atas. E a nossa tarefa consiste agora em estudar detalhadamente
0s principais agrupamentos que se revelaram no congresso a proposito de diversas
questdes, e reconstruir, com base nos dados precisos das atas, a fisionomia politica de
cada um dos grupos fundamentais do congresso. O que eram realmente esses grupos,
tendéncias e matizes que, no congresso, sob a direcdo do Iskra, deviam fundir-se num
Unico partido? E isto que devemos mostrar com uma analise dos debates e votagdes.
Esclarecer este ponto é de capital importancia para estudar o que sdo na realidade os
nossos sociais-democratas, assim como para compreender as causas das divergéncias. E
por isso que, no meu discurso no congresso da Liga e na minha carta a redacdo do novo
Iskra, pus precisamente em primeiro plano a analise dos diferentes agrupamentos"”. Os
meus adversarios, entre 0s representantes da "minoria” (com Martov a cabeca), ndo
compreenderam em absoluto o fundo da questdo. No congresso da Liga, limitaram-se a
fazer emendas de pormenor, "justificando-se” da acusacdo que lhes faziam de terem
virado para o oportunismo, sem mesmo procurarem tragar, para me contradizerem,
qualquer outro quadro dos agrupamentos no congresso. Agora, no Iskra (n.0 56),
Martov tenta apresentar todas as tentativas para delimitar com exatiddo os diversos
grupos politicos no congresso, como simples "politiquice de circulo”. Sdo palavras
muito fortes, camarada Martov! Mas as palavras fortes do novo Iskra, tém uma
propriedade original: basta reproduzir exatamente todas as peripécias da divergéncia a
partir do congresso, para que todas essas palavras fortes se voltem inteiramente e em
primeiro lugar contra a atual redacdo. Olhai-vos a vos proprios senhores que vos dizeis
redatores do partido, vés que levantais a questao da politiquice de circulo!

Os fatos da nossa luta no congresso aborrecem agora tanto Martov que ele tenta apaga-
los completamente. "O iskrista - diz ele - é aquele que no congresso do partido e antes
dele declarou que se solidariza plenamente com o Iskra, defendeu o seu programa e o
seu ponto de vista em matéria de organizacdo e apoiou a sua politica neste terreno.
Havia no congresso mais de quarenta destes iskristas, tantos quantos o nimero de votos
favoraveis ao programa do Iskra e a resolucdo que reconhecia o Iskra como 0Orgao
central do partido.” Folheai as atas do congresso e vereis que todos (p. 233) aceitaram o
programa, exceto Akimov, que se absteve. Com essas palavras, 0 camarada Martov quer
assegurar-nos que tanto os bundistas como Bruker e Martinov demonstraram a sua
"plena solidariedade” com o Iskra e defenderam os seus pontos de vista em matéria de
organizacao! Isto é ridiculo. A transformacdo, depois do congresso, de todos 0s seus
participantes em membros do partido com iguais direitos (de resto, nem todos, ja que 0s
bundistas se retiraram) confunde-se nessas palavras com a divisdo em agrupamentos
que provocou a luta no congresso. Em vez de estudar os elementos que depois do
congresso formaram a "maioria" e a "minoria”, faz-se uma frase oficial: aceitaram o
programal



Reparai na votacdo do reconhecimento do Iskra como Orgdo Central. Vereis que
Martinov, a quem agora 0 camarada Martov, com audécia digna duma melhor causa,
atribui a defesa das concepcdes e da politica do Iskra em matéria de organizacéo, €
quem precisamente insiste na separacdo das duas.

Partes da resolucdo: o reconhecimento puro e simples do Iskra como Orgéo e o
reconhecimento dos seus méritos. Quando da votacdo da primeira parte da resolugdo
(reconhecimento dos méritos do Iskra, expressdo solidariedade com ele), obtiveram-se
apenas 35 votos a favor, dois contra (Akimov e Bruker) e onze abstencfes (Martinov, 0s
cinco bundistas e cinco votos da redacdo: os meus dois votos, os dois de Martov e um
de Plekhénov). Pér conseqliéncia, o grupo dos anti-iskristas (cinco bundistas e trés
partidarios da Rabdtcheie Dielo) destaca-se com toda a clareza também aqui, neste
exemplo, 0 mais vantajoso para o ponto de vista atual de Martov, exemplo escolhido por
ele proprio. Vede a votacdo da segunda parte da resolucdo: o reconhecimento do Iskra
como Orgdo Central sem se dar justificacdo alguma e sem exprimir solidariedade (p.
147 das atas). Houve 44 votos a favor, que o atual Martov atribui aos iskristas. Houve
ao todo 51 votos; subtraindo as cinco abstencdes dos redatores, ficam 46 votos; dois
votaram contra (Akimov e Braker); por consequéncia, fazem parte dos 44 restantes
todos os cinco bundistas. Assim, no congresso, 0s bundistas "exprimiram a sua plena
solidariedade com o Iskra" - eis como a histéria oficial é escrita pelo Iskra oficial!
Antecipando-nos ao relato, expliqguemos ao leitor os verdadeiros motivos desta verdade
oficial: a atual redacdo do Iskra poderia ser e seria de fato uma redacdo do partido (e
ndo quase-partido, como agora) se os bundistas e os partidarios da "Rabdtcheie Dielo"
tivessem abandonado o congresso. Por essa razdo foi necessario

Converter em "iskristas" esses fiéis guardides da atual redacdo, que se diz do partido.
Mas voltaremos a isto em pormenor um pouco mais adiante.

Pbe-se em seguida a pergunta: se o congresso foi uma luta entre elementos iskristas
anti-iskristas, ndo haveria elementos intermédios, instaveis, que oscilassem entre uns e
outros? Quem conheca um pouco o nosso partido e a fisionomia habitual de todos os
congressos, inclinar-se-a a priori a responder a esta pergunta com uma afirmativa. O
camarada Martov ndo sente agora 0 minimo desejo de se recordar desses elementos
instaveis, e apresenta o grupo do lGjni Rabotchi, com os delegados que gravitam a sua
volta, como iskristas tipicos, e as nossas divergéncias com eles como insignificantes e
sem importancia. Felizmente, temos agora sob os olhos o texto integral das atas, e
podemos, portanto resolver esta questdo - a questdo de facto, bem entendido - na base
de dados documentais. O que dissemos acima em geral sobre os agrupamentos no
congresso nao pretende de modo nenhum resolver este problema, mas simplesmente
colocé-lo de modo coreto.

Sem uma anélise dos agrupamentos politicos, sem tracar um quadro do congresso como
luta entre determinados matizes, é impossivel compreender as nossas discordancias. A
tentativa de Martov de escamotear a diferenca de matizes, juntando mesmo os bundistas
com os iskristas, € simplesmente furtar-se a questdo. Mesmo a priori, na base da histéria
da social-democracia russa antes do congresso, desenham-se (para a sua comprovagéo
ulterior e pormenorizado estudo) trés grupos principais: os iskristas, os anti-iskristas e
0s elementos instaveis, vacilantes e inconstantes.



¢) O Inicio do Congresso - O Incidente com o Comité Organizativo

O mais comodo é fazer a analise dos debates e vota¢des do congresso seguindo a ordem
das sessBes para anotar sucessivamente 0s matizes politicos que se desenham cada vez
mais nitidamente. SO nos afastaremos da ordem cronoldgica em caso de absoluta
necessidade, para examinar em conjunto certos problemas estritamente relacionados ou
certos agrupamentos similares. Para maior imparcialidade, tentaremos anotar todas as
votagcOes principais deixando de lado, bem entendido, uma série de votagcfes sobre
questdes de pormenor, que tomaram ao NnOssSO congresso um tempo exorbitante (em
parte devido a nossa inexperiéncia e & ma distribuicdo dos documentos entre as reunides
de comissdes e as sessdes plenarias, e em parte em consequéncia de atrasos deliberados
que raiavam a obstrucéo).

A primeira questdo que suscitou debates que comecaram a revelar os diferentes matizes
foi sobre se devia ser dado o primeiro lugar (na "ordem do dia" do congresso) ao ponto
seguinte: "posi¢do do Bund no partido” (pp. 29-33 das atas). Segundo o ponto de vista
dos iskristas, defendido por Plekhanov, Martov, Trotski e por mim, ndo podia haver
quaisquer davidas a este respeito. A saida do Bund mostrou de forma evidente a justeza
das nossas consideragdes: se 0 Bund ndo queria caminhar conosco nem admitir 0s
principios de organizacdo que a maioria do partido partilhava com o Iskra, era inatil e
contrério ao bom senso "fingir" caminhar juntos e arrastar assim o congresso (como
arrastavam os bundistas). A literatura ja tinha esclarecido o problema, e era evidente
para qualquer membro consciente do partido que s6 faltava pér francamente a questao e
escolher aberta e lealmente: autonomia (caminhamos juntos) ou federacdo (separamo-
nos).

Evasivos em toda a sua politica, também aqui os bundistas quiseram ser evasivos e adiar
a questdo. O camarada Akimov junta-se a eles e logo formula, provavelmente em nome
de todos os partidarios da Rabotcheie, as suas divergéncias com o Iskra no plano
organizativo (p. 31 das atas). Ao lado do Bund e da Rabétcheie Dielo alinha o camarada
Maéakhov (dois votos do comité de Nikolaiev, que, pouco antes, se tinha declarado
solidario com o Iskral!). Para o camarada Makhov o problema ndo é nada e para ele o
"ponto nevralgico" é também a "questdo da estrutura critica ou, pelo contrario (notai
bem!), do centralismo”, exatamente como a maioria da nossa atual redagéo "do partido™,
maioria que no congresso ainda se ndo tinha dado conta deste "ponto nevralgico™!

Assim, contra os iskristas erguem-se o Bund, a Rabdtcheie Dielo e o camarada Makhov,
reunindo todos juntos os dez votos que se registraram contra nos (p. 33). Houve 30
votos a favor, e, como veremos em seguida, € a volta deste nUmero que muitas vezes
oscilam os votos dos iskristas. Onze obstiveram-se, ndo se ligando de maneira definida,
como se verifica, nem a outro dos "partidos” em luta. E interessante notar que na altura
da votacdo sobre o § 2 dos estatutos do Bund (a rejeicdo do § 2 provocou a saida do
Bund do partido) eram igualmente em nimero de dez os votos e as obstencdes (p. 289
das atas); abstiveram-se precisamente os trés partidarios da Rabotcheie Dielo (Bruker,
Martinov, Akimov) e o camarada Makhov. E evidente que a votacdo sobre o lugar a
reservar a questdo do Bund deu origem a um agrupamento que ndo tinha nada de
acidental. E evidente que todos estes camaradas discordavam do Iskra, ndo s6 em
relacdo ao problema técnico da ordem da discussao, como também quanto ao fundo. No
que se refere a Rabdtcheie Dielo, a divergéncia de fundo € clara para todos, e 0
camarada Makhov definiu de modo notéavel a sua atitude no seu discurso a propésito da



saida do Bund (pp. 289-290 das atas). Vale a pena que nos detenhamos neste discurso.
O camarada Makhov diz que, depois da resolucdo que rejeitou a federacdo, "a situacao
do Bund no POSDR, de questao de principio tornou-se para ele uma questdo de politica
real face & organizacao nacional historicamente constituida. Aqui - prossegue o orador -
tive forcosamente que ter em conta todas as consequéncias que podiam advir da nossa
votacdo e por isso teria votado a favor do § 2 na sua totalidade”. O camarada Méakhov
compreendeu perfeitamente o espirito da "politica real™; em principio rejeitou a
federacdo, e € por isso que, na pratica, teria votado a favor de um ponto dos estatutos
que estabelece essa mesma federacdo! E este camarada "pratico™ explica a sua estrita
posicdo de principio com as palavras seguintes: "Mas (o famoso "mas" de Chtchedrine!)
como qualquer votagdo minha tinha apenas um carater de principio pratico e nao podia
ter carater pratico, devido a votacdo quase unanime de todos 0s outros congressistas,
preferi abster-me para, por principio” ... (Deus nos livre de tal de principio!) ... "fazer
ressaltar a diferenca da minha posicdo, neste caso, relativamente a posicdo defendida
pelos delegados do Bund que votaram a favor desse ponto. Pelo contrario, teria votado a
favor desse ponto se os delegados do Bund se abstivessem, assunto sobre o qual
insistiram anteriormente. Entenda quem puder! Eis um homem agarrado aos principios
que se abstém de declarar em voz alta: sim, porque isso é inGtil na pratica quando toda a
gente diz: néo.

Depois da votacao sobre o lugar a reservar na ordem do dia a questdo do Bund, p6s-se a
questdo do grupo "Borba", que também determinou um agrupamento extremamente
interessante e que estava estreitamente ligado a questdo mais "delicada” do congresso: a
composicao pessoal dos centros. A comissdo encarregada de determinar a composi¢do
do congresso pronuncia-se contra o convite do grupo "Borba", de acordo com uma
decisdo do Comité de Organizacdo repetida duas vezes (ver pp- 383 e 375 das atas) e
também de acordo com o relatdrio dos seus representantes na comissao (p. 35).

O camarada Egorov, membro do CO, declara que "a questdo do grupo "Borba" (notai
bem, do "Borba" e ndo deste ou daquele dos seus membros) € nova para si", e pede a
suspensdo da sessdo. E um mistério como é que uma questdo duas vezes resolvida pelo
CO podia ser nova para um dos seus membros. Durante a interrup¢do, o CO, com a
composi¢do que por acaso estava presente no congresso (varios membros seus, velhos
membros da organizacgéo do Iskra, estavam ausentes do congresso), reune em sessao (p.
40 das atas)®. Iniciam-se os debates sobre o "Borba™: os partidarios da Rabétcheie
Dielo pronunciam-se a favor (Martinov, Akimov e Bruker, pp. 36-38). Os iskristas
(Pavlovitch, Sorokine, Langue, Trétski, Martov e outros) pronunciam-se contra. O
congresso divide-se de novo, da maneira que ja conhecemos. Trava-se em torno do
"Borba" uma luta obstinada, e o camarada Martov faz um discurso particularmente
circunstanciado (p. 38) e "combativo”, no qual alude com razdo a "desigualdade de
representacdo™ dos grupos da Russia e dos grupos do estrangeiro, diz que nédo estaria
"bem" conceder a um grupo do estrangeiro um "privilégio” (palavras de ouro, hoje
particularmente instrutivas depois dos acontecimentos posteriores ao congresso!), que
ndo se deve fomentar "no partido o caos em matéria de organizacéo, caracterizado por
uma fragmentacdo que néo e justificada por nenhuma consideracdo de principio” (em
cheio .. na "minoria" do congresso do nosso partido!). Além dos partidarios da
Rabotcheie Dielo, ninguém, até ao encerramento das inscricdes de oradores, se
pronunciou abertamente e com fundamento a favor do "Borba" (p. 40). Devemos fazer
justica ao camarada Akimov e aos seus amigos, que pelo menos ndo tergiversaram e ndo



se esconderam, mas prosseguiram abertamente a sua tactica e disseram abertamente o
que queriam.

Depois do encerramento das inscricdes de oradores, quando j& ninguém se pode
pronunciar sobre o fundo da questdo, o camarada Egérov "pede insistentemente que se
oica a decisdo que acaba de ser adotada pelo CO". N&o é de estranhar que 0os membros
do congresso se indignem com tal procedimento, e o camarada Plekbanov, na
presidéncia, exprime "a sua perplexidade por o camarada Egorov insistir no seu
pedido™. Porque, segundo pareceria, das duas uma: ou se falava franca e claramente,
perante todo o congresso, sobre o fundo da questdo, ou entdo ndo se dizia absolutamente
nada. Mas deixar encerrar as inscricdes de oradores para, em seguida, a pretexto de
"discurso de resumo”, apresentar ao congresso uma nova resolucdo do CO,
precisamente sobre a questdo que se acaba de debater, € uma verdadeira punhalada nas
costas!

A sessdo recomecou depois do almogo, e o bureau, que continua perplexo, decide
renunciar ao "formalismo™ e recorrer a um UGltimo recurso, de que 0S congressos se
servem apenas em Ultima instancia: uma “explicacdo amigavel”. Popov, representante
do CO, Ié a decisdo do CO adotada por todos membros, exceto um, Pavldvitch (p. 43),
propondo ao Congresso que convide ide Riazanov.

Pavldvitch declara que negou e continua a negar a legitimidade do CO e que a nova
decisdo do CO "contradiz a sua decisdo anterior". Esta declaracdo desencadeia uma
verdadeira tempestade. O camarada Egérov, igualmente membro do CO e do grupo
IGjni Rabotchi, evita responder sobre o fundo da questdo e tenta transferir o centro de
gravidade para a questdo da disciplina. O camarada Pavldvitch, diz, infringiu a
disciplina do partido (!), visto que o CO, depois de ter examinado o seu protesto, tinha
decidido "ndo dar conhecimento ao congresso da opinido pessoal de Pavldvitch". Os
debates desviam-se para a disciplina do partido. E Plekhanov, entre ruidosos aplausos
do congresso, explica em forma didatica ao camarada Egérov: "NOs ndo temos
mandatos imperativos” (p. 42, cfr. P. 379, regulamento do congresso, § 7: "Os plenos
poderes dos delegados ndo devem ser limitados por mandatos imperativos. No exercicio
dos seus plenos poderes sdo completamente livres e independentes™). "O congresso € a
instdncia suprema do partido”, e por isso infringe a disciplina do partido e o
regulamento do congresso precisamente quem, de qualquer maneira, impede um
delegado de se dirigir diretamente ao congresso sobre todas as questdes da vida do
partido, sem qualquer excecdo. A controveérsia reduz-se por conseqiiéncia ao dilema:
espirito de circulo ou espirito de partido? Limitacdo dos direitos dos delegados no
congresso, em nome de direitos ou regulamentos imaginarios de quaisquer organismos e
circulos, ou dissolucdo completa, ndo s6 em palavras, mas de fato, perante o congresso,
de todas as instancias inferiores e antigos pequenos grupos, até que se criem verdadeiros
organismos oficiais do partido. O leitor j& pode ver por aqui a importancia de principio
desta discussdao no préprio inicio (terceira sessdo) um congresso que se propunha
restaurar de fato o partido. Neste debate se concentrou, por assim dizer, o conflito entre
os antigos circulos e pequenos grupos (no género do lujni Rabotchi) e o partido que
renascia. E 0s grupos anti-iskristas manifestam-se imediatamente: o bundista Abramson,
0 camarada Martinov, ardente aliado da atual redacao do Iskra e nosso velho conhecido,
0 camarada Méakhov, que também conhecemos, todos se manifestam a favor de Egérov
e do grupo do lujni Rabotchi e contra Pavldvitch. O camarada Martinov, que hoje, a
porfia com Martov e Axelrod, faz gala de "democracia” em matéria de organizacao,



evoca mesmo... 0 exercito, onde s6 se pode apelar para uma instancia superior por
intermédio da inferior! O verdadeiro sentido desta "compacta” oposi¢do anti-iskrista era
evidente para todos os que assistiam ao congresso ou gque tinham seguido com atencédo a
vida interna do nosso partido antes do congresso. O objetivo da oposic¢éo (objetivo de
que nem todos os membros tinham talvez consciéncia e que por vezes defendiam por
inércia) era defender a independéncia, o particularismo, os interesses de capelinha dos
pequenos grupos para que nao sejam tragados por um amplo partido, que vinha sendo
estruturado na base dos principios iskristas.

Foi também deste ponto de vista que o camarada Martov, que entdo ainda ndo se tinha
unido a Martinov, abordou a questdo. O camarada Martov ataca decididamente, e com
razdo, 0s que "na sua concepcao de disciplina de partido ndo vdo além das obrigacdes
do revolucionario para com o grupo de ordem inferior de que é membro”. "Nenhum
agrupamento por imposicao (o italico é de Martov) € admissivel num partido unificado",
explica Méartov aos defensores do espirito de circulo, sem prever que com estas palavras
fustiga a sua prépria atuacdo politica nas Ultimas sesses do congresso e depois dele... O
agrupamento por imposicao é inadmissivel para o CO, mas perfeitamente admissivel
para a redacdo. O agrupamento por imposicdo é condenado por Martov quando o vé do
centro, mas é defendido por Martov quando deixa de lhe satisfazer a composi¢do deste
centro...

E interessante notar que o camarada Martov, no seu discurso, sublinhou expressamente,
para além do "enorme erro" do camarada Egorov, a instabilidade politica manifestada
pelo CO. "Em nome do CO - indigna-se Martov com razdo - foi apresentada uma
proposta que contradiz o relatério da comissdo (baseado, acrescentamos nds, no
relatorio dos membros do CO: p.43, palavras de Koltsov) e as propostas anteriores do
CO" (sublinhado meu). Como vedes, Martov compreendia entdo muito bem, antes de
efetuar a sua "viragem", que a substituicdo do grupo "Borba" por Riazanov em nada
retira o carater absolutamente contraditério e hesitante da atividade do CO (as atas do
congresso da Liga, p. 57, podem informar os membros do partido do modo como as
coisas se apresentavam a Martov depois da sua viragem). Martov ndo se limitou entdo a
analisar a questdo da disciplina; também perguntou claramente ao CO: "Que aconteceu
de novo para ser necessaria uma reformulagdo?" (sublinhado meu). Porque, de fato, o
CO, ao fazer a sua proposta, nem sequer teve a coragem suficiente para defender
abertamente a sua opinido, como fizeram Akimov e outros. Martov refuta-o (atas da
Liga, p. 56), mas quem ler as atas do congresso vera que se engana. Popov, que faz uma
proposta em nome do CO, ndo diz uma sé palavra dos motivos (p. 41 das atas do
congresso do partido). Egorov desloca a questdo para o ponto da disciplina, mas quanto
a esséncia ele s6 afirma: "O CO podia ter tido novas raz6es"... (mas se surgiram e qual é
0 que se ignora)... "podia talvez ter-se esquecido de increver alguém, etc.” (Este " etc.” é
a Unica salvacdo do orador, porque o CO ndo podia ter esquecido a questdo do "Borba",
ja discutida por ele duas vezes antes do congresso e uma vez na comissdo.) "O CO
tomou esta decisdo ndo porque a sua atitude para com o grupo "Borba" tenha mudado,
mas porque quer suprimir escolhos indteis do caminho da futura organizacgéo central do
partido desde os primeiros passos da sua atividade." Isto ndo € apresentar uma razao,
mas eludir uma razdo. Todo o social-democrata sincero (e ndo pomos em causa a
sinceridade de nenhum dos delegados ao congresso) tem o

Cuidado de suprimir tudo o que considera um escolho, e suprimi-lo com os meios que
considera adequado. Apresentar razdes é explicar e formular com precisdo a sua opiniao



sobre as coisas em lugar de se esquivar por um truismo. E teria sido impossivel
apresentar razdes "sem mudar de atitude para o "Borba", porque as anteriores decisdes
contraditérias do CO tinham igualmente tido o cuidado de suprimir escolhos, mas viam
esses "escolhos™ precisamente na posigdo contrdria. O camarada Martov atacou entéo
com grande violéncia e muita razéo este argumento, que qualificou de " mesquinho” e
devido ao desejo de "se esquivar", aconselhando o CO a "ndo temer 0 que 0S outros
dirdo". Com estas palavras o camarada Martov caracterizou maravilhosamente o fundo
e o significado do matiz politico que, no congresso, desempenhou um importante papel
e que se distingue justamente pela sua falta de independéncia e pela sua mesquinhez,
pela auséncia de uma linha propria e pelo receio do que dirdo os outros, pelas eternas
oscilagOes entre duas partes claramente determinadas, pelo medo de expor abertamente
o seu credo, numa palavra, por todas as caracteristicas do "pantano™(2.

Esta falta de carater em politica do grupo instavel levou, entre outras coisas, a que
ninguém, exceto o bundista ladine (p. 53), fizesse uma proposta ao congresso para
convidar um membro do grupo "Borba". Houve 5 votos a favor da proposta de ladine,
evidentemente todos bundistas: os elementos hesitantes mais uma vez viraram a casacal
Qual era, mais ou menos, 0 numero de votantes do grupo do centro, mostram-no as
votacOes das propostas de Koltsov e Ludine sobre este ponto: a do iskrista obteve 32
votos (p. 47); a do bundista 16, ou seja, além dos oito votos anti-iskristas, os dois votos
do camarada Méakhov (cfr. p. 46), os quatro votos do grupo IUjni Rabotchi e mais dois
votos. Mostraremos em seguida que ndo poderiamos considerar acidental esta
distribuicdo, mas primeiro exporemos sumariamente a opinido atual de Métrov sobre
este incidente do CO. Martov afirmou perante a Liga que "Pavldvitch e os outros
aticaram as paix0es"”. Basta consultar as atas do congresso para ver que os discursos
mais circunstanciados, mais ardentes e mais duros contra o "Borba" e o CO séo os do
proprio Martov. Tentando empurrar o "erro" para Pavldvitch, sé d& provas de
instabilidade: antes do congresso tinha precisamente escolhido Pavldvitch como sétimo
membro da redacdo; no congresso juntou-se inteiramente a Pavldvitch (p. 44) contra
Egdrov. Depois, quando se viu derrotado por Pavlovitch, acusou-o de "aticar as
paixdes". E simplesmente ridiculo.

No Iskra (n.0 56) Martov faz ironia por se atribuir grande importancia ao convite de X
ou de Y. De novo esta ironia se volta contra Martov, porque o incidente com o CO
serviu precisamente de ponto de partida aos debates sobre uma questao tdo "importante™
como o convite de X ou de Y para fazer parte do CC e do OC. N&o esta certo empregar-
se duas medidas diferentes segundo se trate do seu préprio "grupo de ordem inferior"
(em relacdo ao partido) ou de qualquer outro. Isto € precisamente espirito filistino e
espirito de circulo, e ndo uma atitude de partido. Um simples confronto entre o discurso
de Martov perante a Liga (p. 57) e o seu discurso no congresso (p. 44) prova-o
inteiramente. "Nao compreendo - dizia Martov entre outras coisas na Liga - como as
pessoas arranjam maneira de se dizerem a qualquer preco iskristas e a0 mesmo tempo
mostrarem-se envergonhadas de o ser. "Estranha incompreensdo da diferenca entre o
"dizer-se” e 0 "ser", entre a palavra e a acdo. No congresso, Martov disse-se a si proprio
adversario dos agrupamentos por imposicdo, mas foi partidario deles depois do
congresso...

d) Dissolucéo do grupo "lajneie Rabdtcheie™



A forma como se dividiram os delegados sobre a questdo do CO poderéa parecer fortuita.
Mas tal opinido seria errada; para a dissipar, afastar-nos-emos da ordem cronoldgica e
examinaremos imediatamente um incidente que, embora tenha acontecido no fim do
congresso, estd estreitamente ligado ao precedente. Este incidente é a dissolucdo do
grupo l0jni Rabétchi. Contra as tendéncias iskristas em matéria de organizagéo - coesdo
absoluta das forgas do partido e supressao do caos que as fraciona - levantaram-se aqui
0s interesses de um dos grupos, que, enquanto ndo havia um verdadeiro partido, tinha
feito um trabalho atil, mas que se tornou supérfluo depois de se ter organizado o
trabalho de modo centralizado. Em nome dos interesses de circulo, o grupo Idjni
Rabatchi tinha tanto direito de conservar a sua “continuidade” e inviolabilidade como a
antiga redacéo do Iskra. Em nome dos interesses do partido, este grupo devia submeter-
se a transferéncia das suas forcas "para as organizac6es correspondentes do partido™ (p.
313, final da resolucdo adotada pelo congresso). Do ponto de vista dos interesses de
circulo, do ponto de vista "filistino”, ndo podia deixar de parecer "coisa delicada”
(expressdo dos camaradas Russov e Deutsch) a dissolugdo de um grupo Util, que tinha
tdo pouca vontade de se deixar dissolver como a antiga redacdo do Iskra. Do ponto de
vista dos interesses do partido, era indispensavel esta dissolucdo, esta "absorcdo"
(expressdo de Gussev) pelo partido. O grupo 10jni Rabétchi declarou abertamente que
"ndo considerava necessario" proclamar-se dissolvido e exigia que "o congresso se
pronunciasse categoricamente” e "imediatamente: sim ou ndo". O grupo ldjni Rabétchi
invocou a mesma "continuidade™ para a qual apelara a velha redacdo do Iskra... depois
da sua dissolucdo! "Ainda que todos nos, individualmente considerados, constituamos
um Unico partido - disse 0o camarada Egérov -, nem por isso esse partido deixa de ser
composto por toda uma série de organizacGes, as quais se deve ter em conta como
grandezas historicas... Se tal organizacdo ndo € prejudicial ao partido, ndo ha por que
dissolvé-la." Assim se p6s de forma perfeitamente definida uma importante questdo de
principio, e todos os iskristas - enquanto os interesses do seu préprio circulo ndo vieram
para primeiro plano - se pronunciaram categoricamente contra 0s elementos instaveis
(nesse momento, os bundistas e dois dos partidarios da Rabotcheie Dielo ja ndo estavam
no congresso; seguramente que teriam defendido com a maxima energia a necessidade
de "ter em conta as grandezas historicas"). Os resultados da votacdo foram3l a favor,
cinco contra e cinco abstencdes (0s quatro votos dos membros do grupo IGjni Rabotchi.
E mais um voto, provavelmente o de Belov, a julgar pelas suas anteriores declaragdes,
p. 308). Um grupo de dez votos, francamente hostil ao plano de organizacédo
consequente do Iskra e defendendo o espirito de circulo contra o espirito de partido,
desenha-se muito claramente. Durante os debates, os iskristas pdem esta questdo
justamente no plano dos principios (ver o discurso de Langue, p. 315), pronunciam-se
contra o trabalho artesanal e a dispersao, recusam-se a ter em contra as "simpatias"”
desta ou aquela organizacdo, e declaram abertamente: ""Se ha um ou dois anos ainda o0s
camaradas do l0jni Rabdtchi se tivessem identificado mais estritamente com o0s
principios, a unidade do partido e o triunfo dos principios do programa que aqui
sancionamos teriam sido conseguidos mais cedo." Dentro do mesmo espirito
pronunciam-se Orlov, Gussev, Liddov, Muraviov, Russov, Pavlévitch, Glébov e Gérine.
Os iskristas da "minoria” ndo s6 se ndo manifestam contra estas adverténcias precisas
varias vezes apresentadas no congresso contra a falta de firmeza de principios da
politica e da "linha" 1Ujni Rabdtebi, de Makhov e outros; ndo s6 nao fazem a minima
reserva acerca deste assunto, como pelo contrério, pela boca de Deutsch decididamente
se Ihe associam, condenando o "caos" e aplaudindo "a franqueza com que a questdo
tinha sido posta" (p. 315) pelo proprio camarada Russov, que naquela mesma sessao



teve a audéacia - que horror! - de também "pér francamente” a questdo da antiga redacao
puramente numa base de partido (p. 325).

A questdo da dissolucdo do l0jni Rabotchi provocou neste grupo uma terrivel
indignacgéo, da qual se encontram marcas nas atas (ndo devemos esquecer que as atas
ddo apenas uma palida imagem dos debates, porque em vez de discursos completos,
apresentam apenas breves resumos ou excertos). O camarada Egorov chegou mesmo a
qualificar de "mentira™ a simples mencdo do grupo Rabdétchaia Misl ao lado do Iujni
Rabdtchi, exemplo caracteristico da atitude que predominava no congresso para com 0
economismo conseqiiente. E mesmo muito mais tarde, na 37.2 sessdo, Egérov fala da
dissolugdo do Iujni Rabétchi com a mais viva irritacdo (p. 356), pedindo que se escreva
nas atas que, durante os debates sobre o lUjni Rabdtchi, os membros deste grupo nédo
foram consultados, nem sobre 0s meios a destinar as suas publicacdes, nem sobre o
controlo do OC e do CC. O camarada Popov, durante os debates a proposito do Idjni
Rabdtchi, faz alusdo a maioria compacta que teria decidido antecipadamente do destino
deste grupo. "Agora - diz ele (p. 316) -, depois dos discursos dos camaradas Gussev e
Orlov, tudo esta claro." E evidente o sentido destas palavras: agora que o0s iskristas se
pronunciaram e apresentaram uma resolucdo, tudo esta claro, isto €é, esta claro que o
I0jni Rabétchi seré dissolvido contra sua vontade. O préprio delegado do IUjni Rabétchi
separa aqui os iskristas (e, além disso, iskristas como Gussev e Orlov) dos seus
partidarios, como sendo representantes de "linhas" diferentes de politica de organizag&o.
E quando o atual Iskra apresenta o grupo lGjni Rabotchi (e também, provavelmente,
Makhov?) como "iskristas tipicos", isso s6 nos mostra com precisdo o esquecimento dos
acontecimentos mais importantes (do ponto de vista desse grupo) do congresso, e 0
desejo da nova redacdo de apagar os indicios que assinalam os elementos que serviram
de origem a chamada "minoria".

Infelizmente, a questdo de um o6rgdo popular ndo foi levantada no congresso. Todos 0s
iskristas debateram esta questdo com extraordindria animacdo antes e durante o
congresso, fora das sessdes, concordando que, no momento atual da vida no nosso
partido, lancar ombros & publicacdo de um tal 6rgdo, ou dar este cardter a um dos ja
existentes, seria empresa extremamente irracional. Os anti-iskristas pronunciaram-se no
congresso em sentido contrario, o grupo ldjni Rabotchi fez 0 mesmo no seu relatério. E
ndo se pode explicar, a ndo ser por obra do acaso ou pela recusa em levantar uma
questdo "sem esperanga”, que ndo se tenha apresentado uma resolucdo adequada
subscrita por dez pessoas.

e) O Incidente da Igualdade de Direitos das Linguas
Retomemos a ordem das sessfes do congresso.

Pudemos convencer-nos agora que antes mesmo do exame a fundo das questbes se
revelou claramente no congresso, ndo s6 um grupo perfeitamente definido de anti-
iskristas (8 votos), mas também um grupo de elementos intermédios, instaveis, prontos
a apoiar esses 0ito e a aumentar o seu nimero para cerca de 16-18 votos.

A questdo do lugar do Bund no partido, debatida no congresso com extremo, com
excessivo pormenor, reduziu-se a discussdo de uma tese principio, adiando-se a



resolucdo pratica até a discussdo das relacGes de organizacdo. Visto que ja antes do
congresso se tinha consagrado bastante espago na literatura ao estudo dos temas
referentes a este ponto, a discussao no congresso trouxe relativamente pouco de novo.
Todavia, ndo podemos deixar de assinalar que os partidarios da Rabotcheie Dielo
(Martinov, Akimov e Bruker), embora concordando com a resolucdo de Martov,
puseram a reserva de que a consideravam insuficiente, e que ndo estavam de acordo
com as conclus@es dela decorrentes (pp. 69, 73, 83, 86).

Depois de discutir a questdo do lugar do Bund, o congresso passou a questdo do
programa. Aqui, os debates desenvolveram-se principalmente a volta de emendas de
pormenor sem grande interesse. No que respeita aos principios, a oposi¢do dos anti-
iskristas s0 se manifestou na cruzada do camarada Martinov contra a famosa
apresentacédo da questdo da espontaneidade da consciéncia. Naturalmente, os bundistas e
os partidarios da Rabétcheie Dielo declararam-se inteiramente a favor de Martinov. A
inconsisténcia das suas objecdes foi demonstrada, entre outros, por Martov e Plekhanov.
A titulo de curiosidade, indicaremos que, hoje, a redacdo do Iskra (aparentemente
depois de refletir) passou para o lado de Martinov e fiz o contrario do que dizia no
congresso193! Provavelmente isto esta de com o famoso principio da "continuidade"...
SO nos resta esperar que a redacdo acabe por orientar-se e nos explique em que medida
precisamente esta de acordo com Martinov, exatamente em qué e desde quando.

Entretanto, limitar-nos-emos a perguntar se ja alguma vez se viu um 6rgdo de partido
cuja redacdo, depois de um congresso, se tenha posto a dizer o contrario do que dizia no
congresso?

Deixando de lado os debates sobre o reconhecimento do Iskra como Orgdo Central (ja
falamos disso mais atras) e o inicio dos debates sobre os estatutos (de que serd mais
conveniente tratar quando do exame de conjunto dos estatutos), passemos aos matizes
de principio surgidos na discussdo do programa. Em primeiro lugar sublinhemos um
pormenor extraordinariamente caracteristico: os debates sobre a representacdo
proporcional. O camarada Egorov, do IGjni Rabotchi, propunha a sua introdu¢do no
programa e defendeu o seu ponto de vista de tal maneira que deu azo a justa observacéao
de Possadovski (iskrista da minoria) sobre a existéncia de um "sério desacordo". "E
indubitavel - declarou o camarada Possad6vski - que ndo estamos de acordo sobre a
seguinte questdo fundamental: descer-se-a subornar a nossa politica futura a certos
principios democraticos fundamentais atribuindo-lhes um valor absoluto, ou deverdo
todos os principios democraticos subordinar-se exclusivamente aos interesses do nosso
partido? Pronuncio-me decididamente a favor desta ultima opinido." Plekhanov
"solidariza-se inteiramente™ com Possadovski, exprimindo-se em termos ainda mais
precisos e enérgicos contra "o valor absoluto dos principios democréticos” e contra a
sua interpretacdo "abstrata”. "E concebivel em hipdtese um caso - diz - em que nds,
sociais-democratas, nos pronunciemos contra o sufragio universal. Houve tempo em que
a burguesia das republicas italianas privava os individuos pertencentes a nobreza dos
seus direitos politicos. O proletariado revolucionario poderia limitar os direitos politicos
das classes superiores, tal como estas antes limitaram os seus direitos politicos." O
discurso de Plekhanov é recebido com aplausos e vaias, e quando Plekh&nov protesta
contra o Zwischenruf: "Nao deveis vaiar”, e pede aos camaradas que néo se cofbam, o
camarada Egorov levanta-se e diz: "Quando tais discursos sdo aplaudidos, sou obrigado
a vaia-los." Juntamente com o camarada Goldblat (delegado do Bund), o camarada
Egorov pronuncia-se contra as opinides de Possaddvski e de Plekhanov. Infelizmente o



debate foi encerrado e a questdo levantada durante ele ndo voltou a ser tratada. Mas em
vao o camarada Martov se esforca agora por minimizar e até anular o seu significado,
dizendo no congresso da Liga: "Estas palavras (de Plekhanov) provocaram a indignacéo
duma parte dos delegados, indignacdo que facilmente se poderia ter evitado se o
camarada Plekhanov tivesse acrescentado que, evidentemente, ndo se pode imaginar
uma situacao tdo tragica em que o proletariado, para consolidar a sua vitéria, tenha de
espezinhar direitos politicos como a liberdade de imprensa ... (Plekhanov: "merci™)" (p.
58 das atas da Liga). Esta interpretacdo contradiz frontalmente a declaragéo
absolutamente categorica do camarada Possaddvski no congresso acerca do "serio
desacordo" e da divergéncia sobre uma "questdo fundamental”. Sobre esta questdo
fundamental, todos os iskristas se pronunciaram no congresso contra os representantes
da "direita" anti-iskrista (Goldblat) e do "centro” do congresso (Egoérov). Isto é um fato,
e podemos garantir sem hesitacdes que, se 0 "centro™ (espero que esta palavra choque
menos que qualquer outra os partidarios "oficiais" da suavidade...), se 0 "centro™ tivesse
que (através do camarada Egorov ou Méakhov) pronunciar-se "sem constrangimento"
sobre esta questdo ou questdes analogas, um seério desacordo teria surgido
imediatamente.

As divergéncias manifestaram-se ainda mais nitidamente acerca da questdo da
"igualdade de direitos das linguas™ (p. 171 e seguintes das atas). Sobre este ponto 0s
debates sdo menos eloqlientes que as votacGes: feitas as contas, temos um inacreditavel
namero de dezasseis! E isto para qué? Para saber se bastava assinalar no programa a
igualdade de todos os cidaddos, independentemente do sexo, etc., e da lingua, ou se era
preciso dizer: "liberdade de lingua” ou "igualdade de direitos das linguas”. No
congresso da Liga, o camarada Martov caracterizou bastante acertadamente este
episddio, quando disse que "uma discussdo insignificante sobre a redacdo de um ponto
do programa adquiriu um significado de principio porque metade do congresso estava
pronta a derrubar a comissdo do programa”. Exatamente®. O motivo do conflito era
realmente insignificante; ndo obstante, este tomou um verdadeiro carater de principio e
conseqiientemente formas terrivelmente encarnicadas, até a tentativa de "derrubar” a
comissdo do programa, até a suspeita de se querer "prejudicar o congresso™ (Egérov
suspeitava isto de Martov!) e até a trocar observacOes pessoais do carater mais...
injurioso (p. 178). Até o camarada Popov "lamentou que, a propdsito de ninharias, se
criasse uma tal atmosfera” (sublinhado por mim, p. 182), que reinou durante trés sessoes
(16.2,17.2 ¢ 18.9)

Todas estas expressdes demonstram, da forma mais precisa e categérica, o fato
importantissimo de que a atmosfera de "suspeita” e das formas mais encarnicadas de
luta (“derrubar™) - cuja origem, mais tarde, no congresso da Liga, foi imputada a
maioria dos iskristas! - existia na realidade muito antes de nos termos cindido em
maioria e minoria. Repito que é um fato de enorme importancia, um fato essencial, cuja
incompreensdo leva muita e muita gente, do modo mais leviano, a julgar artificial o
carater da maioria no fim do congresso. Do atual ponto de vista do camarada Martov,
que afirma que havia no congresso 9/10 de iskristas, é absolutamente inexplicavel e
absurdo que, por "ninharias”, por uma causa "insignificante", tenha surgido um conflito
que tomou um "carater de principio" e que quase levou ao derrubamento da comisséo do
congresso. Seria ridiculo desembaracar-se deste fato com queixas e lamentacGes a
proposito de piadas "prejudiciais”. O conflito ndo podia tomar um significado de
principio pela violéncia de qualquer piada, esse significado s6 podia advir do carater dos
agrupamentos politicos no congresso. Nao foram as asperezas nem as piadas que



provocaram o conflito - elas foram apenas um sintoma do fato de existirem
"contradigBes™ no seio do agrupamento politico do congresso, de nele existirem todos 0s
germes de um conflito, uma heterogeneidade interna que, com uma forca imanente,
surgia ao menor pretexto, mesmo insignificante.

Pelo contrario, do ponto de vista de que encaro o0 congresso, e que considero meu dever
defender como uma determinada interpretacdo politica dos acontecimentos, ainda que
tal interpretacdo possa parecer chocante a alguns, desse ponto de vista é perfeitamente
explicavel e inevitavel o conflito extremamente violento com carater de principio
surgido por um motivo "insignificante”. Visto que durante o congresso a luta entre
iskristas e anti-iskristas foi constante, visto que entre ambos se encontravam elementos
instaveis e estes, juntamente com os anti-iskristas, representavam um terco dos votos (8
+ 10 = 18, em 51, segundo o0 meu célculo, evidentemente aproximado), € inteiramente
compreensivel e natural que qualquer separacdo dos iskristas, ainda que duma fraca
minoria, podia dar a vitdria a tendéncia anti-iskrista, e suscitava por consequéncia uma
luta "furiosa”. Isto ndo resulta de interpelacdes e ataques desmesuradamente violentos,
mas é o resultado duma certa combinacgdo politica. Nao foram as interpelagdes asperas
que provocaram o conflito politico, foi a existéncia dum conflito politico no préprio
agrupamento do congresso que provocou as interpelagdes asperas e 0s ataques; € nesta
oposicao que reside a nossa fundamental divergéncia de principio com Martov quanto a
apreciacdo da importancia politica do congresso e dos seus resultados.

O congresso registrou trés exemplos particularmente salientes de separagdo dum
numero insignificante de iskristas da sua maioria - a igualdade de direitos das linguas, o
81 dos estatutos e as eleicbes - e em cada um dos trés casos se travou uma luta
encarnicada que, finalmente, levou a grave crise atual do partido. Para compreender o
sentido politico desta crise e desta luta ndo nos podemos limitar a frases sobre piadas
inadmissiveis, temos de examinar 0s agrupamentos politicos dos matizes que se
defrontaram no congresso. O incidente sobre a "igualdade de direitos das linguas"
oferece, por consequéncia, um duplo interesse, na medida em que explica as razdes da
divergéncia, porque aqui Martov ainda era (ainda era!) um iskrista e combatia, talvez
mais do que ninguém, os anti-iskristas e o "centro".

A guerra comegou com uma discussao entre o camarada Martov e o lider dos bundistas,
0 camarada Liber (pp. 171-172). Martov demonstra que a reivindicacdo da "igualdade
de direitos dos cidaddos" € suficiente. A "liberdade das linguas" € rejeitada, mas a
"igualdade de direitos das linguas" é imediatamente proposta, e 0 camarada Egorov
lanca-se a0 combate na companhia de Liber. Mértov declara que se trata de feiticismo
"guando os oradores insistem na igualdade de direitos das nacionalidades e transferem a
desigualdade para o dominio da lingua. Mas a questdo deve ser analisada de um angulo
oposto: existe uma desigualdade de direitos entre as nacionalidades, a qual se exprime,
entre outras coisas, pelo fato de as pessoas duma certa nacionalidade serem privadas do
direito de usar a sua lingua materna™ (p. 172). Martov tinha entdo inteira razdo. Era
,com efeito, uma espécie de feiticismo a tentativa absolutamente inconsistente de Liber
e Egérov de defender a justeza da sua formula e considerar que n6és ndo queriamos ou
ndo sabiamos aplicar o principio da igualdade de direitos das nacionalidades. Na
realidade, como "feiticistas" defendiam precisamente uma palavra e ndo um principio;
agiam ndo por medo de qualquer erro de principio, mas por medo do que dissessem 0s
outros. E esta psicologia da instabilidade (e se "os outros” nos acusassem disto?) -
assinalada por no6s durante o incidente do Comité de Organizacdo - que manifestou



claramente neste caso todo o nosso “centro”. Outro dos seus representantes, Lvov,
delegado da regido mineira, préxima do grupo lujni Rabotchi, "considera que a questdo
relativa a opressdo das linguas, apresentada pelas regides periféricas, € muito séria. E
importante que, incluindo no nosso programa um ponto referente a lingua, nds
afastemos qualquer suspeita de russificacdo, que poderia recair sobre 0s sociais-
democratas”. Eis uma notavel fundamentagdo da "seriedade™ da questdo. A questdo é
muito seria porque é preciso afastar as eventuais suspeitas das regides periféricas! O
orador ndo diz absolutamente nada quanto ao fundo da questdo, ndo responde as
acusacoes de feiticismo, mas confirma-as inteiramente, dando provas duma total falta de
argumentos, limitando-se a falar do que poderiam dizer as regides periféricas. Tudo o
que possam dizer é falso, replicam-lhe. Mas em vez de procurar saber se € ou nao
verdade, responde: "Poderiam suspeitar".

Uma tal maneira de p6r o problema, atribuindo-lhe um carater sério e importante, toma
realmente um significado de principio, mas de modo nenhum o que queriam descobrir
nele os Liber, os Egérov e os Lvov. O que assume um carater de principio é saber se
devemos deixar as organizacGes e membros do partido aplicar os principios gerais e
essenciais do programa, tendo em conta as condicBes concretas e desenvolvendo-o0s no
sentido dessa aplicacdo, ou se devemos, por simples medo das suspeitas, encher o pro-
grama de pormenores insignificantes, de indicacdes particulares, de repeticdes, de
casuistica. O que tem carater de principio é saber como podem sociais-democratas, na
luta com a casuistica, discernir (“suspeitar) tentativas de restricdo dos direitos e
liberdades democraticas elementares. Quando renunciaremos enfim a esse culto
feiticista da casuistica? - esta a idéia que nos surgiu quando da luta sobre as "linguas".

O agrupamento dos delegados nesta luta € especialmente claro gracas a abundancia de
votagBes nominais. Houve trés. Contra o nucleo iskrista erguem-se unanime e
constantemente os anti-iskristas (8 votos) e, com muito ligeiras flutuacdes, todo o centro
(Makhov, Lvov, Egorov, Popov, Medvédev, Ivanov, Tsariov, Belov; s6 os dois Ultimos
hesitaram a principio, ora abstendo-se, ora votando conosco, e SO a terceira votacdo
tomaram uma posicdo definitiva). Uma parte dos iskristas separa-se, sobretudo 0s
caucasianos (trés, com seis votos), e devido a isto a tendéncia "feiticista” ganha
finalmente o predominio. Na terceira votacdo, quando os partidarios de ambas as
tendéncias tinham definido bem as suas posic¢Oes, trés caucasianos com seis Votos
separaram-se dos iskristas da maioria para se juntarem ao campo oposto; dois com dois
votos, Possaddvski e Kastitch, abandonam os iskristas da minoria. Nas duas primeiras
votacOes tinham passado para o campo contrdrio ou tinham-se abstido: Lénski,
Stepanov e Gorski da maioria iskrista, e Deutsch da minoria. A separacdo de oito votos
iskristas (num total de 33) deu a superioridade a coligacdo dos anti-iskristas e elementos
instaveis. E este precisamente o fato essencial quanto aos agrupamentos no congresso,
fato que se repetiu (mas s6 com a separagdo de outros iskristas) na votacdo do § 1 dos
estatutos e nas eleicdes. Nao é de admirar que aqueles que foram derrotados nas
eleicbes fechem agora cuidadosamente os olhos as razdes politicas desta derrota, aos
pontos de partida da luta de matizes, que cada vez mais revelava e desmascarava cada
vez mais implacavelmente perante o partido os elementos instaveis e politicamente
pouco firmes. O incidente da igualdade de direitos das linguas mostra-nos esta luta com
tanto mais relevo quanto entdo o camarada Martov ndo tinha ainda merecido 0s
louvores e a aprovacdo de Akimov e Mékhov.



f) O Programa Agrario

A inconseqiiéncia no campo dos principios dos anti-iskristas e do "centro” manifestou-
se também claramente nos debates sobre o programa agrario, que tomaram muito tempo
ao congresso (ver pp. 190-226 das atas) e tais levantaram numerosas questdes
extremamente interessantes. Como era de esperar, a campanha contra 0 programa é
iniciada pelo camarada Martinov (depois de observacdes de pormenor dos camaradas
Liber e Egorov). Utiliza o velho argumento segundo o qual corrigindo "precisamente
esta injustica historica™ "consagramos™ indiretamente, pretende ele, "outras injusticas
historicas", etc. Ao seu lado coloca-se o camarada Egérov, que inclusive "ndo vé
claramente qual € o significado deste programa. E um programa para nds, isto €, fixa as
reivindicagdes que formulamos, ou queremos torna-lo popular?” (1? ! ?). O camarada
Liber "queria fazer as mesmas observacdes que o camarada Egorov". O camarada
Makhov intervém com a sua habitual energia e declara que "a maioria (?) dos oradores
ndo compreende absolutamente nada do que € o programa proposto e dos fins que visa".
O programa proposto estdo a ver, "dificilmente poderia ser considerado um programa
agrario social-democrata"; ele ..."soa, de certo modo, a brincar a correcdo das injusticas
historicas"; e tem "um matiz de demagogia e aventureirismo™. A confirmacdo teorica
destas elucubracfes é, como de costume, o exagero e a simplificagdo do marxismo
vulgar: pretende-se que os iskristas querem “tratar os camponeses como um todo
homogéneo; mas como o campesinato ja& ha muito (?) estd dividido em classes, a
apresentacdo dum programa Unico tem como consequéncia inevitavel converter esse
programa no seu conjunto em demagdgico, e toma-lo aventureirista quando posto em
pratica” (202). O camarada Makhov "revela sem querer" a verdadeira causa da atitude
negativa para com 0 nNOSsSO programa agrario observada por muitos sociais-democratas
prontos a "reconhecerem” o Iskra (como fez o proprio Makhov), mas que néo refletiram
absolutamente nada sobre a sua orientagdo, sobre a sua posi¢do tedrica e pratica. De
fato, é precisamente a vulgarizacdo do marxismo aplicada a um fenémeno tdo complexo
e polifacético como o sistema atual da economia camponesa russa, que esteve e ainda
estd na base da incompreensdo deste programa, e ndo divergéncias de pormenor. E
sobre este ponto de vista de um marxismo vulgar puseram-se rapidamente de acordo 0s
lideres dos elementos anti-iskristas (Liber e Martinov) e do "centro” (Egorév e
Makhov). O camarada Egorov exprimiu também francamente um dos tragos
caracteristicos do 10jni Rabdtchi e dos grupos e circulos que tendem para ele, a saber: a
incompreensdo da importancia do movimento camponés, a incompreensdo de que o
ponto fraco dos nossos sociais-democratas, a quando das primeiras famosas insurreicdes
camponesas, foi ndo a sobrestimacdo, mas antes a subestimacdo do papel deste
movimento (e a falta de forca para o utilizar). "Estou longe de partilhar o entusiasmo da
redacdo pelo movimento camponés - disse o camarada Egérov -, entusiasmo que se
apoderou de muitos sociais-democratas depois das revoltas camponesas.” Infelizmente o
camarada Egoérov ndo se deu ao trabalho de explicar ao congresso com o minimo de
precisdo em que consistiu esse entusiasmo da redacdo, como também ndo se deu ao
trabalho de dar indicagdes concretas sobre o material literario que o Iskra forneceu.
Além disso, esqueceu que todos os pontos fundamentais do nosso programa agrario
foram desenvolvidos pelo Iskra ja no seu terceiro nimero®2, ou seja, muito antes das
revoltas camponesas. Os que "reconheceram™ o Iskra ndo s6 em palavras nao fariam mal
se dessem um pouco mais de atengdo aos seus principios teoricos e tacticos!

"N&o, no campesinato ndo podemos fazer muito!" - exclama o camarada Egoérov, e
depois explica esta exclamagcdo ndo como protesto contra qualquer “entusiasmo”



particular, mas como negacdo de toda a nossa posi¢éo: "Isto significa, pois que a nossa
palavra de ordem ndo pode competir com uma palavra de ordem aventureira”. Formula
muito caracteristica da auséncia de principios que tudo reduz a uma "concorréncia”
entre palavras de ordem de diferentes partidos! E isto é dito depois de o orador se ter
declarado "satisfeito” com as explica¢des tedricas que indicavam que visamos um éxito
duradouro na agitagdo, sem nos deixarmos perturbar por insucessos temporarios, e que
um éxito duradouro (apesar da ruidosa gritaria dos "concorrentes” ... dum minuto) é
impossivel sem que o programa assente em firmes bases teoricas (p. 196). Que confusdo
se revela nesta afirmacdo de que se sente "satisfeito”, seguida imediatamente da
repeticdo das teses herdadas do velho economismo para o qual "a concorréncia entre
palavras de ordem" decidia todas as questdes ndo s6 do programa agrario, mas de todo o
programa e de toda a tatica da luta econémica e politica. "V4s ndo obrigareis o operario
agricola - dizia o camarada Egorov - a lutar lado a lado com o camponés rico pelos
otrézkil94, que em grande parte ja estdo nas maos desse camponés rico."

Encontramo-nos de novo perante a mesma simplificacdo indubitavelmente aparentada
com 0 nosso economismo oportunista, que afirmava que é impossivel "obrigar" o
proletario a lutar pelo que em grande parte estd nas médos da burguesia, e que no futuro,
em proporcdo ainda mais consideravel, Ihe caird nas mdos. Uma vez mais a mesma
vulgarizacao que esquece as peculiaridades russas das relacGes capitalistas gerais entre
0 operéario agricola e o camponés rico. Hoje os otrézki de fato oprimem também o
operario agricola, e ndo é preciso "obriga-lo" a lutar para se libertar da sua servidao.
Quem é preciso "obrigar" sdo certos intelectuais; é preciso obriga-los a encarar as suas
tarefas com maior largueza de vistas, obriga-los a renunciar as formulas estereotipadas
no exame de questBes concretas, obriga-los a ter em conta a conjuntura historica, que
complica e modifica 0s nossos objetivos. SO 0 preconceito de que o mujique é estupido,
preconceito que, como observa com razdo o camarada Martov (p. 202), transparece nos
discursos do camarada Makhov e doutros adversarios do programa agrario - soO tal
preconceito explica o esquecimento por estes adversarios das reais condi¢Ges de vida do
nosso operario agricola.

Depois de ter simplificado a questdo reduzindo-a a mera contraposicdo: operario e
capitalista, os representantes do nosso "centro", como de costume, esforgaram-se por
lancar a sua estreiteza mental sobre o mujique. O camarada Makhov dizia: "E
precisamente porque considero o mujique inteligente, na medida do seu estreito ponto
de vista de classe, que creio que ele apoiara o ideal pequeno-burgués da apropriacao e
da partilha." Visivelmente, confundem-se aqui duas coisas: a definicdo do ponto de
vista de classe do mujique, considerado como um pequeno burgués, e a restricdo deste
ponto de vista, a sua reducdo a uma "medida estreita”. E nesta reducdo que consiste o
erro dos Egorov e dos Makhov (tal como o erro dos Martinov e dos Akimov consistia
em reduzir a uma "medida estreita” o ponto de vista do proletario). E, no entanto, a
I6gica e a historia ensinam-nos que o ponto de vista de classe pequeno-burgués pode ser
mais ou menos estreito, mais ou menos progressivo, precisamente devido a dupla
posicdo do pequeno burgués. E a nossa tarefa ndo € de modo nenhum deixar cair 0s
bracos de desdnimo perante a estreiteza (“"estupidez') do mujique ou perante a sua
submissdo a "preconceitos”, mas, pelo contrario, alargar constantemente o seu ponto de
vista, ajudar a sua razao a vencer 0s preconceitos.

O ponto de vista do "marxismo™ vulgar sobre a questdo agraria na Russia teve a sua
expressdo culminante nas ultimas palavras do discurso do camarada Makhov no qual



este fiel defensor da velha redacdo do Iskra expds os seus principios. Por alguma razéo
as suas palavras foram recebidas com aplausos ... irbnicos, € verdade. "Nao sei
verdadeiramente ao que se possa chamar uma desgraga” - disse o camarada Makhov,
indignado com a observacdo de Plekhdnov de que o movimento a favor da partilha
negral95 ndo nos assustava de modo nenhum, e que ndo seriamos nds a entravar esse
movimento progressivo (progressivo burgués). "Mas esta revolugdo, prossegue o
camarada Makhov, se assim a podemos chamar, ndo sera revolucionaria. Diria mais: ja
ndo serd revolucdo, mas reacdo (risos), uma revolucdo parecida com um motim ... Tal
revolucédo far-nos-a recuar e levara certo tempo a voltar ao ponto em que estamos hoje.
Presentemente temos muito mais do que nos tempos da Revolucdo Francesa (aplausos
irdnicos); temos um partido social-democrata (risos) ..." Sim, um partido social-
democrata que raciocinasse como Makhov, ou com instituicdes centrais apoiadas nos
Maékhov, ndo merecia de fato mais do que riso

Assim, vemos que mesmo a propdésito de questbes puramente de principio levantadas
pelo programa agrario, 0 agrupamento que ja conhecemos manifestou-se
imediatamente. Os anti-iskristas (8 votos) langam-se numa cruzada em nome do
marxismo vulgar; os chefes do "centro”, os Egorov e os Makhov, seguem-nos
desorientando-se e desviando-se constantemente para 0 mesmo ponto de vista estreito. E
por isso que é natural que em certos pontos do programa agrario a votacao apresente
resultados de 30 a 35 votos a favor (pp. 225 e 226), ou seja, exatamente 0 ndmero
aproximado que ja observamos quando da discussdo do lugar a atribuir a questdo do
Bund, quando do incidente do CO e quando se tratou do encerramento do IUjni
Rabotchi. Basta que se levante uma questdo um pouco fora dos esquemas habituais e ja
estabelecidos e exigindo que a teoria de Marx se aplique com um minimo de
independéncia a relagcbes econdmico-sociais particulares e novas (novas para 0S
alemé@es) para que logo os iskristas capazes de se manterem a altura da situacdo se
reduzam a 3/5 dos votos e todo o "centro” se coloque imediatamente ao lado dos Liber e
dos Martinov. E 0 camarada Martov ainda tenta encobrir este fato evidente, omitindo
receosamente as votaces em que 0s matizes se revelaram claramente!

Os debates sobre o programa agrario mostram claramente a luta travada pelos iskristas
contra dois quintos bem contados do congresso. Os delegados caucasianos assumiram
nesta questdo uma posicdo perfeitamente correta, em grande parte, sem ddvida, gracas
ao seu conhecimento profundo das formas locais de inimeras sobrevivéncias feudais, o
que os preservou das meras contraposicbes abstratas e escolares com que se
contentavam o0s Makhov. Contra Martinov e Liber, contra Makhov e Egoérov,
levantaram-se tanto Plekhanov como Gussev (que confirmou que "bastantes vezes lhe
tinha acontecido encontrar entre 0os camaradas que atuavam na Russia concepcdes tao
pessimistas”... como as do camarada Egorov ... "sobre o nosso trabalho no campo™)
como ainda Kostrov, Karski e Trotski. Este assinala com razdo que 0s "bem
intencionados conselhos™ dos criticos do programa agrario "cheiram demasiado a
filistinismo". Apenas é preciso notar, no respeitante ao estudo dos agrupamentos
politicos no congresso, que nesta passagem do seu discurso (p. 208) talvez ndo tenha
tido razdo ao colocar o camarada Langue ao lado de Egorov e Méakhov. Quem ler
atentamente as atas vera que a posicdo de Langue e Gorine difere totalmente da de
Egdrov e Makhov. A formulacdo do ponto referente aos otrézki desagrada a Langue e
Gorine: eles compreendem plenamente a idéia do nosso programa agrario, mas tentam
aplicad-lo de outro modo; trabalham positivamente para encontrar uma formula mais
impecavel, do seu ponto de vista, e apresentam projetos de resolucdes para convencer 0s



autores do programa, ou para se porem ao seu lado contra todos os nao-iskristas. Basta
comparar, por exemplo, as propostas de Makhov sobre a rejeicdo de todo o programa
agrario (p. 212, nove a favor, 38 contra) e os seus diferentes pontos (p. 216, etc.) com a
posicdo de Langue, que propde uma redacdo prdpria do ponto sobre os otrézki (p. 225),
para nos convencermos da diferenca radical entre elesL,

Falando em seguida dos argumentos que cheiram a "filistinismo", o camarada TrotskKi
assinalava que, "no periodo revolucionario que se aproxima, devemos ligar-nos ao
campesinato”... "Perante esta tarefa, o cepticismo e "perspicacia” politica de Méakhov e
Egdrov sdo mais prejudiciais do que qualquer miopia." O camarada Kostitch, outro
iskrista da minoria, assinalou muito justamente "a falta de seguranca em si mesmo e na
sua firmeza no plano dos principios” do camarada Makhov - caracterizacdo que se
ajusta perfeitamente ao nosso "centro". "No seu pessimismo, o camarada Mékhov
coincide com o camarada Egérov, embora haja matizes entre ambos - prossegue 0
camarada Kdstitch. - Ele esquece que os sociais-democratas ja trabalham entre o
campesinato, que onde é possivel dirigem ja o seu movimento. E com o0 seu pessimismo
restringem a envergadura do nosso trabalho™ (p. 210).

Para terminarmos com 05 debates surgidos no congresso sobre o programa, assinalemos
ainda as curtas discussdes sobre 0 apoio a conceder as tendéncias de oposi¢cdo. No nosso
programa diz-se explicitamente que o partido social-democrata apdia "todo o
movimento de oposicdo e revolucionario dirigido contra o regime social e politico
existente na Rassia". Pareceria que esta Ultima reserva mostra com bastante clareza
quais sdo precisamente as tendéncias de oposicdo que apoiamos. No entanto, também
aqui os diferentes matizes h4& muito definidos no nosso partido imediatamente se
manifestaram, apesar de ser dificil supor que sobre uma questao tdo repisada pudessem
ainda subsistir "ddvidas e mal-entendidos”! Evidentemente, tratava-se ndo de mal-
entendidos, mas de matizes. Makhov, Liber e Martinov imediatamente deram o alarme e
encontraram-se novamente em minoria tdo "compacta” que, também aqui, 0 camarada
Martov deveria talvez ter explicado isto por uma intriga, maquinacdes, pela diplomacia
e outras coisas encantadoras (ver o seu discurso no congresso da Liga), as quais
recorrem as pessoas incapazes de compreender as razbes politicas da formacdo de
grupos "compatos”, quer da minoria, quer da maioria.

Ainda desta vez, Makhov comeca por uma simplificacdo vulgar do marxismo. "Nossa
Unica classe revolucionaria é o proletariado - declara; mas desta premissa correta tira
imediatamente uma conclusdo falsa - o resto, ndo conta, sdo penduras (riso geral) ...
Sim, penduras, e a Unica coisa que querem é aproveitar-se. Sou contra que os apoiemos"
(p. 226). A formulacdo inimitavel que o camarada Makhov deu a sua posicao confundiu
muitos (dos seus partidarios), mas, na realidade, tanto Liber como Martinov estiveram
de acordo com ele quando propuseram suprimir a palavra "de oposicdo”, ou limita-la,
acrescentando "de oposicdo democréatica”. Contra esta emenda de Martinov insurgiu-se
com razdo Plekhanov. "Devemos criticar os liberais - disse - desmascarar a sua posi¢do
ambigua. Isso é verdade ... Mas, ao desmascarar a estreiteza e limitacdo de todos os
movimentos que ndo o movimento social-democrata, temos o dever de explicar ao
proletariado que, em comparag¢do com o absolutismo, mesmo uma constituicdo que nédo
concedesse o sufragio universal seria um passo em frente e que, por conseqiéncia, o
proletariado ndo deve preferir o atual regime a uma constituicdo desse tipo." Os
camaradas Martinov, Liber e Makhov néo estdo de acordo com isto e persistem na sua
posicdo, contra a qual dirigem os seus ataques Axelrod, Starover, Trotski e novamente



Plekhanov. Aqui o camarada Makhov bateu-se a si proprio mais uma vez. Primeiro
declarou que as outras classes (exceto o proletariado) "ndo contam" e que "é contra que
as apoiemos”. Em seguida, suavizou-se e admitiu que, "mesmo sendo no fundo
reacionaria, a burguesia é muitas vezes revolucionaria, quando se trata, por exemplo, de
combater o feudalismo e os seus vestigios. *Mas ha grupos - continuou, retificando sem
retificar nada - que sdo sempre (?) reacionarios, como o0s artesdos, por exemplo. " Estas
as pérolas em matéria de principios a que chegaram estes lideres do nosso “centro”, 0s
mesmos que, mais tarde, com espuma na boca, defenderam a velha redagdo! Foram
exatamente os artesaos, mesmo na Europa ocidental, onde a organizacéo corporativa era
tdo forte, que demonstraram, como, alias, outros pequenos burgueses das cidades, um
extraordinario espirito revolucionario na época da queda do absolutismo. Precisamente
para um social-democrata russo, é especialmente absurdo repetir sem reflexdo o que os
camaradas do Ocidente dizem dos atuais artesdos um século ou meio século depois da
queda do absolutismo. Afirmar na Russia que no aspecto politico os artesdos sdo
reaciondrios comparados coma burguesia é simplesmente retomar uma frase feita,
aprendida de cor.

E lamentavel que as atas ndo tenham conservado nenhuma indicacdo quanto ao numero
de votos obtidos pelas emendas rejeitadas de Martinov, Makhov e Liber sobre este
ponto. S6 podemos dizer que os lideres dos elementos anti-iskristas e um dos lideres do
"centro"®2 se coligaram ainda desta vez contra os iskristas, no agrupamento que ja
conhecemos. Ao fazer o balanco de todos os debates do programa, ndo podemos deixar
de concluir que nem uma sé vez vimos um debate animado e de interesse geral que nao
tenha assinalado a diferenca de matizes, escamoteada hoje pelo camarada Martov e pela
nova redacgéo do Iskra.

g) Os Estatutos do Partido - O Projecto do Camarada Martov

Depois do programa, 0 congresso passou aos estatutos do partido (deixamos de lado a
questdo acima mencionada do OC, assim como os relatérios dos delegados, a maior
parte dos quais 0s ndo puderam apresentar, infelizmente, duma maneira satisfatoria). E
inatil dizer que a questdo dos estatutos tinha para todos nds uma importancia imensa.
Com efeito, desde o principio, o Iskra tinha agido ndo s6 como érgdo literario, mas
também como célula de organizacdo. No editorial do n.0 4 (Por onde Comecar?), o
Iskra tinha proposto todo um plano de organizacio®®, e aplicou esse plano
invariavelmente e de modo sistematico durante trés anos. Quando o segundo congresso
do partido reconheceu o Iskra como Orgéo Central, dos trés pontos de considerandos da
resolucdo (p. 147) dois eram consagrados precisamente a este plano de organizacao e as
idéias do "Iskra" em matéria de organizacdo: ao seu papel na direcdo do trabalho pratico
do partido e ao seu papel dirigente no trabalho de unificagdo. E, pois perfeitamente
natural que o trabalho do Iskra e toda a obra de organizacdo do partido, toda a obra de
restabelecimento efetivo do partido, ndo pudessem ser considerados acabados antes que
todo o partido reconhecesse e fixasse formalmente certas idéias em matéria de
organizacdo. Esta fungéo devia ser cumprida pelos estatutos de organizacao do partido.

As idéias fundamentais que o Iskra pretendia pér na base da organizagdo do partido
resumiam-se, no fundo, as duas seguintes. A primeira, a ideia do centralismo, definia
em principio 0 modo de resolver todos 0s numerosos problemas de organizagédo



particulares e de pormenor. A segunda, respeitante a funcdo particular de um 6rgéo
ideoldgico dirigente, de um jornal, tinha em conta as necessidades temporéarias e
especificas precisamente do movimento operario social-democrata russo, nas condigdes
de um regime de escraviddo politica, com a condi¢do de criar no estrangeiro uma base
inicial de operacOes para o assalto revolucionario. A primeira idéia, como a Unica idéia
de principios, devia penetrar todos 0s estatutos; a segunda, como idéia particular,
originada por circunstancias temporarias de lugar e modo de acdo traduzia-se num
afastamento aparente do centralismo, na criagdo de dois centros, 0 OC e o CC. Estas
duas idéias fundamentais do Iskra acerca da organizacdo do El)rtido foram por mim
desenvolvidas no editorial do Iskra (n.0 4) Por onde Comecar?!2 e em Que Fazer?™,
e, finalmente, explicadas pormenorizadamente, quase sob forma de estatutos, na Carta a
Um Camarada “® Na realidade, ja s restava o trabalho de redacdo para formular os
paragrafos dos estatutos que deviam dar corpo precisamente a estas idéias, se o
reconhecimento do Iskra ndo era para ficar no papel, se ndo era meramente uma frase
convencional. No preféacio a nova edi¢do da Carta a Um Camarada apontei ja que basta
uma simples comparacdo entre os estatutos do partido e essa brochura para estabelecer a
completa identidade das idéias de organizacdo em ambos™”.

A proposito do trabalho de redacéo para formular as idéias iskristas de "organizacdo nos
estatutos tenho de aludir a um incidente mencionado pelo camarada Martov. "...Uma
referéncia aos fatos mostrar-vos-a - dizia Martov no congresso da Liga (p. 58) - como
foi inesperado para Lénine o meu desvio para 0 oportunismo quanto a este paragrafo
(isto é, o primeiro). Més e meio ou dois meses antes do congresso, tinha mostrado a
Lénine 0 meu projeto, em que o 81 estava redigido exatamente como 0 propus no
congresso. Lénine pronunciou-se contra 0 meu projeto por ser excessivamente
pormenorizado, e disse-me que s6 Ihe agradava a idéia do §1 - a definicdo de filiacdo -,
que incluiria nos seus estatutos com modifica¢des, pois achava pouco feliz a minha
formulacdo. Assim, Lénine conhecia ha muito a minha formulagéo, conhecia a minha
opinido sobre este assunto. Como vedes, fui para o congresso de viseira levantada, sem
esconder as minhas opinides. Preveni que combateria a cooptacéo reciproca, o principio
unanimidade no cooptacio para o Comité Central, para o Orgdo Central, etc.”

No que diz respeito ao aviso relativo a luta contra o cooptagdo reciproca veremos no
lugar proprio como se apresentavam as coisas. Detenhamo-nos agora nesta “viseira
levantada™ dos estatutos de Martov. Ao expor a Liga, de memoria, o episodio do seu
projeto pouco feliz (que o préprio Martov retirou do congresso como pouco feliz, mas
que, depois do congresso, com a sua consequéncia habitual, voltou a trazer a luz do dia),
Martov, como acontece muitas vezes, esqueceu muitas coisas e por isso mais uma vez
voltou a emaranha-las. Parece que ja havia fatos bastantes para evitar as referéncias a
conversas privadas e a sua memoria (as pessoas involuntariamente s6 lembram do que
Ihes convém!), e, ndo obstante, o camarada Martov, & falta de outros materiais, usa
dados de péssima qualidade. Agora mesmo o camarada Plekhanov comeca a imita-lo -
pelos vistos 0s maus exemplos sdo contagiosos.

A "idéia" do paragrafo um do projeto de Martov ndo podia "agradar-me", porque nao
havia nesse projeto nenhuma idéia que tenha surgido no congresso. Falhou-lhe a
memoria. Tive a sorte de encontrar entre 0s meus papéis o projeto de Martov, em que "o
paragrafo um ndo esta redigido do que ele pro pds no congresso"! Aqui esta a "viseira
levantada™!



8§ 1. do projeto de Martov: "Considera-se como pertencente ao Partido Operario Social-
Democrata da Russia todo aquele que, aceitando o seu programa, trabalha ativamente
para levar a pratica os seus objetivos sob o controle e a diregdo dos 6rgdos (sic!) do
partido.”

81. do meu projeto: "Considera-se membro do partido todo aquele que aceita o
programa e apOia o partido tanto materialmente como pela sua participacdo pessoal
numa das organizagdes do partido.”

81. da formula proposta por Martov no congresso e adotada pelo congresso: "Considera-
se membro do Partido Operario Social-Democrata da Russia todo aquele que aceita o
seu programa, apoia materialmente o partido e Ihe da o seu apoio pessoal regular sob a
direcdo de uma das suas organizacGes.”

Desta comparacdo ressalta claramente que o projeto de Méartov ndo contém nenhuma
idéia, mas apenas uma frase oca. Que os membros do partido trabalham sob o controlo e
a direcdo dos orgaos do partido, isso é evidente, isso ndo pode ser de outro modo, e s
fala disso quem gosta de falar para ndo dizer nada, quem gosta de encher os "estatutos”
de uma torrente de palavreado e férmulas burocraticas (isto €, desnecessarias para o
trabalho e pretensamente necessarias para o aparato). A idéia do paragrafo um sé
aparece quando se pBe a questdo: podem os 6rgaos do partido dirigir de fato membros
do partido que ndo pertencem a nenhuma organizacdo do partido? N&o ha vestigio
sequer desta idéia no projeto do camarada Martov. Portanto, eu ndo podia conhecer a
"opinido" do camarada Martdv "sobre este ponto”, porque no projeto do camarada
Martov ndo ha nenhuma opinido sobre este assunto. A referéncia aos fatos do camarada
Martov revela-se apenas um emaranhado.

Pelo contrério, justamente do camarada Martov ha que dizer que ele, pelo meu projeto,
"conhecia a minha opinido sobre este assunto™ e ndo protestou contra ela, ndo a rejeitou,
nem no colégio de redacédo, se bem que 0 meu projeto tenha sido mostrado a todos duas
ou trés semanas antes do congresso, nem perante os delegados, que tomaram
conhecimento unicamente do meu projeto. Mais ainda. Mesmo no congresso, quando
apresentei o meu projeto de estatutos™® e o defendi antes da eleicdo da comissdo dos
estatutos, o camarada Martov declarou claramente: "Apoio as conclusdes do camarada
Lénine. SO ndo estou de acordo com ele em duas questdes” (sublinhado por mim): no
modo de constituicdo do Conselho e no cooptagdo por unanimidade (p. 157). Quanto a
um desacordo sobre o §1 ainda ndo se diz nem uma palavra.

Na sua brochura sobre o estado de sitio, 0 camarada Martov considerou necessario
recordar uma vez mais, e em grande pormenor, 0s seus estatutos. Assegura ai que 0s
seus estatutos, os quais ainda agora (Fevereiro de 1904 - ndo sabemos o que acontecera
daqui a trés meses) estd pronto a subscrever, com exce¢do de algumas particularidades
secundarias, "exprimiam com bastante clareza a sua atitude negativa em relagdo a
hipertrofia do centralismo™ (p. 1V). O fato de ndo ter apresentado esse projeto ao
congresso é agora explicado pelo camarada Martov, em primeiro lugar, pelo fato de "a
educacéo iskrista Ihe ter inspirado uma atitude de desprezo pelos estatutos”. (quando
agrada ao camarada Martov, a palavra iskrista ndo significa para ele estreito espirito de
circulo, mas a mais conseqiiente das tendéncias! S6 é pena que trés anos de educacdo
iskrista ndo tenham inspirado ao camarada Martov uma atitude de desprezo pela
fraseologia anarquista, com a qual a instabilidade de um intelectual é capaz de justificar



a violacéo de estatutos adotados de comum acordo). Em segundo lugar, vede bem, ele, o
camarada Martov, quis evitar "introduzira minima dissonancia na téctica desse nucleo
organizativo fundamental que era o Iskra”. Isto € de uma maravilhosa consequiiéncia! Na
questdo de principio sobre a formulacdo oportunista do 81 ou da hipertrofia do
centralismo, o camarada Martov receou de tal modo a dissonancia (que so € terrivel do
mais estreito ponto de vista do circulo) que ndo apresentou as suas divergéncias mesmo
perante um nicleo como a redacdo! Na questdo pratica da composi¢cdo dos centros, o
camarada Martov pediu a ajuda do Bund e dos partidarios da Rabotcheie Dielo contra o
voto da maioria dos membros da organizacao do Iskra (verdadeiro nicleo organizativo
fundamental). O camarada Martov ndo se da conta da "dissonancia” das suas proprias
frases quando se vale de processos proprios dos circulos em defesa da quase-redacao
para renegar o “espirito de circulo™ na apreciacdo do problema pelos que sdo mais
competentes. Para o castigar, citaremos integralmente o0 seu projeto de estatutos,
marcando, por nosso lado, os pontos de vista e a hipertrofia que revela®.

"Projeto de estatutos do partido. - 1. Filiacdo no partido. - 1) Considera-se como
pertencente ao Partido Operério Social-Democrata da Russia todo aquele que, aceitando
0 Seu programa, trabalha ativamente para levar a pratica os seus objetivos sob o controle
e a diregcdo dos 6rgdos do partido).- 2) A expulsdo de um membro do partido por atos
incompativeis com os Interesses do partido € decidida pelo Comité Central. [A sentenca
com 0s motivos de expulsdo é conservada nos arquivos do partido e comunicada, se
requerido, a cada comité do partido. Pode-se apelar para o congresso da decisdo de
expulsdo tomada pelo CC desde que dois ou mais comités o requeiram)... Indicarei com
paréntesis retos os preceitos do projeto de Martov evidentemente vazios de sentido, que
ndo sO ndo contém qualquer "idéia", mas nem sequer nenhuma condi¢do ou exigéncia
precisa, como € o caso inimitavel de indicar nos "estatuto™ onde precisamente se devera
conservar a sentenca, ou entdo a referéncia ao fato de se poder apelar para o congresso
das decisdes do CC, relativas a expulséo (e ndo de todas as suas decisdes em geral?). Eis
precisamente uma hipertrofia de frase, ou um verdadeiro formalismo burocréatico, no
sentido da inclusdo de pontos e paragrafo que sdo visivelmente supérfluo, indteis ou
dilatérios."... Il. Comités locais. - 3) No seu trabalho local, o partido é representado
pelos comités do partido..."(Que novo e que profundo!) "....4) [Consideram-se comités
do partido os existentes ao realizar-se 0 segundo congresso e representados nele, com a
composicdo que tenham neste momento.] - 5) Os novos comités do partido, além dos
mencionados no § 4, sdo designado pelo Comité Central [que reconhece como comité a
composicao que no momento dado tenha a organizagéo local, ou que constitui o comité
local reformando esta ultima]. - 6) Os comités completam o nimero dos seus membros
por meio do cooptacéo. - 7) O CC tem o direito de completar o nUmero de membros de
um comité local com outros camaradas (que conhega), de modo que 0 seu nUmero nao
ultrapasse um terco do nimero total de membros..."Modelos de burocracia: porque nédo
mais dos que um ter¢o? Qual é o objetivo disto? Qual o sentidos desta restricdo que
ndo restringe nada, visto que este modo de completar pode ser repetido muitas vezes?
"... 8) [No caso de um comité local se ter desagregado ou ter sido desfeito (quer isto
dizer que nem todos os seus membros foram presos "pela repressdo, o CC restabelece-
0"]...(agora sem ter em conta o0 § 7.? O camarada Martov ndo acha que o § 8. se parece
com as leis russas sobre a moral publica, que mandam trabalhar nos dias de semana e
descansar no dias feriados?) "...9 [O congresso ordinario do partido pode encarregar o
CC de reformar a composicdo de qualquer comité local cuja atividade seja considerada
incompativel com os interesses do partido. Neste ultimo caso, declara-se dissolvido o
dito comité e consideram-se os camaradas do local em que funciona desligados de



qualquer subordinacdo® a ele” [ ... A regra contida neste paragrafo é tdo altamente Gtil
como o artigo que ainda hoje figura nas leis russa” e que diz: O alcoolismo é proibido a
todos e a cada um. "... 10. [Os comités locais dos partido dirigem todo o trabalho de
propaganda, agitacdo e organizacdo do partido na localidade e ddo os seu concursos,
segundo as suas possibilidades, ao CC e ao OC dos partido na execucdo das tarefas
gerais do partido de que foram incumbidos™) ... Uf! Mas para que serve isto, em nome
de todos os santos?... li. ["O regulamento interno de uma organizacao local, as relagdes
reciprocas entre o comité e os grupos que lhe estdo subordinados" [esta a ouvir, esta a
ouvir, camarada Axelrod?) "e os limites de competéncia e autonomia™ (e os limites de
competéncia ndo serdo os mesmos que os limites de autonomia?) “destes grupos sdo
estabelecidos pelo préprios comité e levados ao conhecimento do CC e da redagdo do
OC"] ... (Uma lacuna: ndo se diz onde sdo guardadas essas comunicages)... "12. [Todos
0s grupos e membros individuais do partido subordinados aos comités tém o direito de
exigir que as suas opinides e desejos sobre qualquer questdo sejam comunicados ao CC
do partido e aos seus Orgéos Centrais.) -13. Cada comité local do partido tem o dever de
descontar das suas receitas uma parte que corresponde a caixa dos CC segundo
distribuicdo a efetuar pelo CC. - Ill. Organiza¢des destinadas a agitacdo em diversas
linguas (para além do russo). -14. [Para a agitacdo numa das linguas ndo russas e para a
organizacdo dos operarios entre os quais se faz esta agitacdo, podem constituir-se
organizacOes a parte no pontos onde for imprescindivel especializar essa agitacdo e
estabelecer tal organizacdo separada.) - 15. O cuidado de resolver a questdo de saber em
que medida existe esta necessidade € deixado ao CC do partido, e em caso de
contestacdo, ao congresso do partidos™ .... A primeira parte do paragrafo é supérflua, se
tivermos em conta o estipulados a seguir nos estatutos, e a segunda parte sobre 0s casos
de contestacdo é simplesmente ridicula... "16. [As organizacGes locais a que faz
referéncia o § 14 sdo autdbnomas quanto aos seus objetivos especiais, mas atuam sob
controlo do comité local e a ele estdo subordinada, e as formas deste controle e as
normas das relacGes de organizacdo entre os comité e a organizacdo especial, € 0s
comité local que as estabelece"... (Gragas a Deus! Vemos agora muito claramente como
era inutil alinhar toda esta torrente de palavras ocas)... "No tocante aos assuntos gerais
do partidos, estas organizacGes atuam como parte da organizacdo do comité.) - 17. [As
organizacdes locais a que faz referéncia o § 14 podem formar uma unido autbnoma para
realizar com éxito os seus objetivos especiais. Tal unido pode ter os seus 6rgdos
especiais administrativos e literarios ficando ambos submetidos ao controlo direto do
CC do partido. Os estatutos desta unido sdos elaborados por ela prépria, mas ratificados
pelo CC do partido.) - 18. [Podem igualmente fazer parte da unido autbnoma a que faz
referéncia os § 17 os comités locais do partidos se, atendendo as condicbes locais, se
dedicarem principalmente a agitacdo na lingua correspondente. Nota. Sendo parte
constitutiva de uma unido autébnoma, tal comité ndo deixa de ser um comité do
partido"]... (todo o paragrafo é extremamente Util e superiormente inteligente e a nota
mais do que tudo o resto)... "19. [As organizaces locais pertencentes a unido autbnoma,
nas suas relacdes com os 6rgdos centrais da unido, ficaram submetidas ao controle dos
comités locais.) - 20. [Os 6rgdos centrais, literarios e administrativos, das unies
autébnomas estdo nas mesmas relacdes com o CC que os comités locais do partido.) -
IV. O Comité Central e os 6rgaos literarios do partido. - 21. [Os representantes de todo
o partido na totalidade sdo o CC e os 6rgdos literarios, politicos e cientifico.) - 22. Cabe
ao CC a direcdo de toda a atividade pratica do partido; os cuidado de utilizar e repartir
judiciosamente as suas forcas; o controle da atividade de todos os setores do partido; o
fornecimento de literatura as organizacgdes locais; a organizacdo do aparelhos técnico do
partido; a convocacao dos congressos do partido. - 23. Cabe aos 6rgdos literarios dos



partido a direcdo ideologica da vida do partido; a propaganda do programa do partido e
a elaboragdo cientifica e publicistica da concep¢do do mundo da social-democracia. -
24. Todos os comités locais do partido e as unides autdbnomas estdo em ligacéo direta
tanto com o CC do partidos, como com a reda¢do dos 6rgdos do partido, levando
periodicamente ao seu conhecimento a marcha do movimento e do trabalho de
organizacao na area local. - 25. A redacdo dos Orgaos literarios do partido é designada
pelo congresso do partido e estd em funcGes até ao congresso seguinte. - 26. [A redacdo
¢ autbnoma nos seus assuntos internos e pode, no intervalo entre 0s congressos,
completar ou modificar a sua composic¢éo, informando o CC em cada caso. - 27. Todos
os comunicados emanados do CC ou por ele sancionados sdo publicados no 6rgdo do
partido, a pedido do CC. - 28. O CC, de acordos com a redacao dos 6rgdos dos partido,
cria grupos especiais de escritores para varias formas de trabalho literario. - 29. O CC é
designado pelo congresso do partido e esta em fungdes até ao congresso seguinte. O CC
completa a sua composicao por cooptacdo em numeros ilimitados, informando em cada
caso a redacdo dos oOrgdos centrais do partidos. - V. A organizacdo do partido no
estrangeiro. - 30. A organizacdo do partido no estrangeiro realiza a propaganda entre 0s
russos residentes no estrangeiro, e a organizacdo dos elementos socialistas existentes
entre eles. A sua frente estd uma administracdo eleita. - 31. As unides autbnomas que
facam parte do partido podem ter as suas se¢cOes no estrangeiro para realizarem as
tarefas especiais destas unides. Estas secBes, na qualidade de grupos autbnomos,
pertencem a organizagdo geral no estrangeiro. - VI. Os congressos do partido. - 32. O
congresso é a instancia suprema do partido. - 33. [O congresso do partido estabelece o
Seu programa, 0s seus estatutos e os principios orientadores da sua atividade; controla
trabalho de todos os 6rgaos do partido e resolve os conflitos entre eles. - 34. Estdo
representado no congresso: a) todos os comités locais dos partido; b) os 6rgdos
administrativos centrais de todas as unides autbnomas que pertencam ao partido; e o CC
do partido e as redacBGes dos seus Orgdos centrais; d) a organizacdo do partido no
estrangeiro.- 35. A missdo de mandatos € autorizada, mas sob a condicdo de um
delegado ndo representar mais de trés mandatos efetivos. E permitido dividir um
mandato entre dois representantes. Ndo sdo admitidos mandatos imperativos. - 36. O
CC tem o direito de convidar para o congressos, com voto consultivo, os camaradas cuja
presenca possa ser Util. - 37. Para introduzir modificagdes ao programa ou nos estatutos
do partidos é preciso que haja uma maioria de dois ter¢os dos votos presentes; as outras
questdes sdo resolvidas por maioria simples. - 38. Considera-se valido um congresso se
mais de metade de todos os comités do partido existentes a data do congresso nele
estiverem representados. - 39. O congresso reune-se, na medida do possivel, uma vez de
dois em dois anos. [Nos casos de surgirem dificuldades para reunir 0 congresso nesse
prazo, independentemente da vontade do CC, este pode adia-lo sob a sua
responsabilidade”.

O leitor que, excepcionalmente, teve a paciéncia de ler até ao fim estes pretensos
estatutos, ndo nos exigira certamente um exame especial das conclusfes seguintes.
Primeira conclusdo: os estatutos sofrem de uma hidropisa dificilmente curavel.
Segunda conclusdo: é impossivel descobrir neles qualquer sombra de pontos de vista
organizativos que demonstrem uma atitude negativa face a hipertrofia do centralismo.
Terceira conclusdo: o camarada Martov procedeu muito razoavelmenre, sonegando aos
olhos das pessoas (e ao exame do congresso) mais de 38/39 dos seus estatutos. A Unica
coisa que ndo deixa de ser original é que, a proposito desta sonegacao, se fale de viseira
levantada.



Notas: Parte |

(1) Ver V. L. Lénine, Obras Completas, 5.  ed. Em russo, e. 4, pp. 354-360. (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(2) Ver as atas do Il Congresso, p.20. (retornar ao texto)

(3) Ver V. I. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 7, pp. 91-93. (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(4) Ver as atas do Il Congresso, pp. 22-23, 380. (retornar ao texto)

(5) Ver V.1. Lenine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t.8, pp. 41-52, 98-104 (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(6) Quanto a esta sessdo, ver a Carta de Pavldvitch, membro do CO, que antes do
congresso foi eleito por unanimidade representante autorizado da redacgdo, seu sétimo
membro (atas da Liga, p. 44).(retornar ao texto)

(7) Ha atualmente pessoas no partido que, ao ouvir esta palavra, se horrorizam e se
queixam que nesta polémica falta o espirito de camaradagem. E uma deturpagio
estranha da sensibilidade sob a influéncia do tom oficial...usado inoportunamente!
Quase ndo ha partido politico com luta interna que dispense este termo, com o qual sdo
designados os elementos hesitantes que oscilam entre aos que lutam. E os alemaes, que
sabem manter a luta interna num quadro perfeitamente comedido, ndo se ofendem por
motivo da palavra versumpft (enterrado no pantano - N. Ed.) e ndo se horrorizam, nédo
manifestam uma cémica pruderie (pudor hipdcrita - N. Ed) oficial. (retornar ao texto)

(8) Aparte durante o discurso de um orador.(N. Ed.) (retornar ao texto)

(9) Martov acrescenta: "Neste caso Plekhanov causou-nos um grande dano com a sua
piada sobre os burros". (quando se tratava da liberdade da lingua, um bundista, parece-
me, mencionou no numero das instituicGes as coudelarias, e Plckhanov disse em aparte
"os cavalos ndo falam™ mas os burros as vezes fazem-no.). Evidentemente ndo posso ver
nesta piada uma especial suavidade, espirito conciliador, prudéncia, flexibilidade. No
entanto, acho estranho que Martov, embora reconhecendo o significado de principio do
debate, ndo se detenha de modo nenhum no exame daquilo em que reside o espirito de
principio e que matizes encontraram aqui expressao; limita-se a assinalar o "dano™ das
piadas. Este ¢, de fato, um ponto de vista burocratico e formalista! As piadas mordazes,
com efeito, causaram um grande dano no congresso”, ndo s6 as que visavam 0S
bundistas, mas também as relativas as pessoas que 0s bundistas tinham por vezes
apoiado ou até salvado da derrota. Mas, uma vez reconhecido o significado de principio
deste incidente, ndo nos podemos limitar a frases sobre a "inadmissibilidade"” (p. 58 das
atas da Liga) de certas piadas.(retornar ao texto)

(10) Ver V.I. Lenine, Obras Completas, 5% ed. Em russo, t.4, pp. 429-437.
(N.Ed.)(retornar ao texto)




(11) Cf. o discurso de Gorine, p. 213. (retornar ao texto)

(12) O outro lider deste mesmo grupo, do “centro”, o camarada Egérov, exprimiu no
outro lugar a sua opinido, quando se tratava da resolucdo de Axelrod sobre os
socialistas-revolucionarios196 (p. 359), sobre o apoio as tendéncias de oposi¢do. O
camarada Egorov viu uma "contradicdo™ entre a exigéncia de apoiar todo 0 movimento
de oposicdo e revolucionario, que figura no programa, e a atitude negativa perante o0s
socialistas-revolucionarios e os liberais. Abordando a questdo de outra forma, e de um
ponto de vista um pouco diferente, 0 camarada Egorov deu aqui provas da mesma
concepcdo estreita do marxismo e da mesma atitude hesitante, meio hostil, para com a
posicdo (por ele reconhecida) do Iskra, como o fizeram os camaradas Méakhov, Liber e
Marrinov. (retornar ao texto)

(13) No discurso pronunciado sobre o reconhecimento do Iskra como Orgéo Central, 0
camarada Popov, entre outras coisas, disse 0 seguinte: "Recordo o artigo Por onde
Comecar?, publicado no nimero 3 ou 4 do Iskra. Muitos dos camaradas que naquela
ocasido atuavam na Russia acharam-no falho de tacto; a outros, o plano parecia
fantastico, e a maioria (provavelmente a maioria das pessoas que rodeavam Popov)
explicava-o apenas por ambicdo” (p. 140). Como o leitor pode ver, estou ja acostumado
a esta explicacdo das minhas opinides politicas como ambicdo, explicacdo que agora
repetem o camarada Axelrod e o camarada Martov.(retornar ao texto)

(14) Ver V. 1. Lénine, Obras Completas, 5® ed. em russo, t. 5, pp. 1-13. (N.
Ed.)(retornar ao texto)

(15) Ver o presente tomo, p.79. (N. Ed.)(retornar ao texto)

(16) Ver V. 1. Lénine, Obras Completas, 5% ed. em russo, r. 7, pp. 7-25. (N.
Ed.)(retornar ao texto)

(17) Ver ibidem, pp. 5-6. (N. Ed.)(retornar ao texto)

(18) A propdsito. A comissdo de atas publicou no anexo XI o projeto de estatutos
"apresentado ao congresso por Lenine” (p. 393). Também a comissdo emaranhou um
pouco as coisas neste ponto. Confundiu o meu projeto inicial (ver V. 1. Lénine, Obras
Completas, 5." ed. em russo, t. 7, pp. 256-258 - N. Ed.), que foi mostrado a todos 0s
delegados (e a muitissimos antes do Congresso), com 0 que apresentei no congresso, e
publicou o primeiro como se fosse o segundo. Eu, naturalmente, ndo tenho nada contra
a publicagéo dos meus projetos, mesmo em todos os graus da sua prepara¢do, mas nem
por isso se devia confundir as coisas. E, no entanto, causou-se confusédo, porque Popov e
Martov (pp. 154 e 157) criticam, no projeto que apresentei realmente ao congresso,
formulacBes que ndo existem no projeto publicado pela comissao) de atas (cfr. p. 394,
88 7 e 11). Com um pouco mais de atencdo, bastava ter confrontado as paginas que eu
indicava para notar o erro.(retornar ao texto)

(19) Devo assinalar que, infelizmente, ndo consegui encontrar a primeira variante do
projeto de Martov, que consistia cm qualquer coisa como 48 paragrafo” e sofria ainda
mais duma "hipertrofia” de formalismo inutil.(retornar ao texto)




(20) Chamamos a atencdo do camarada Axelrod para esta palavrinha. Vejam sé que
horror! Eis onde estdo as raizes do "jacobinismo™ que vai ao ponto de... modificar a
composicao da redacéo ...(retornar ao texto)

Parte 11

h) Discussdo Sobre o Centralismo Antes da Cisdo Entre os Iskristas

Antes de passar a questdo, verdadeiramente interessante, da formulacdo do 81. dos
estatutos, questdo que indubitavelmente revela diversos matizes de opinido, deter-nos-
emos ainda um pouco na curta discussao geral relativa aos estatutos, que ocupou a 14.2 a
sessdo do congresso e parte da 15.° . Esta discussdo tem uma certa importancia porque
precedeu o completo desacordo na organizacao do Iskra a proposito da composicao dos
centros. Ao contréario, as discussbes posteriores sobre os estatutos em geral e a
cooptacdo em particular tiveram lugar depois do nosso desacordo na organizagdo do
Iskra. E natural que antes do desacordo pudéssemos exprimir 0s nossos pontos de vista
mais imparcialmente, no sentido de uma maior independéncia dos nossos pontos de
vista em relacdo ao problema da composicdo pessoal do CC, que a todos agitou. O
camarada Martov, como ja assinalei, aderiu (p.157) ao meu ponto de vista em matéria
de organizagdo, com a reserva de discordar em dois pontos de pormenor. Pelo contrério,
tanto os anti-iskristas, como o "centro” entraram imediatamente na lica contra as duas
idéias fundamentais de todo o plano de organizacdo do Iskra (e, em consequéncia, dos
estatutos na sua totalidade): contra o centralismo e contra os "dois centros”. O camarada
Liber referiu-se aos meus estatutos como "desconfianga organizada™ e viu (tal como os
camaradas Popov e Egorov) descentralismo nos dois centros. O camarada Akimov
exprimiu o desejo de alargar a esfera de competéncia dos comités locais, concedendo-
Ihes em particular a eles proprios "o direito de modificar a sua composic¢ao”. "E preciso
dar-lhes maior liberdade de acdo ... Os comités locais devem ser eleitos pelos militantes
ativos da localidade, tal como o CC é eleito pelos representantes de todas as
organizacdes ativas da Russia. Mas se mesmo isto ndo pode ser concedido, que se limite
entdo o ndmero de membros que o CC pode designar para trabalhar nos comités
locais..." (158). Como vedes, o camarada Akimov sugere aqui um argumento contra a
"hipertrofia do centralismo”, mas o camarada Martov continua surdo a estas autorizadas
indicacOes, enquanto a sua derrota, quanto a composi¢do dos centros, 0 ndo leva a
seguir Akimov. Continua surdo mesmo quando o camarada Akimov lhe sugere a "idéia"
dos seus proprios estatutos (8§ 7: restricdo dos direitos do CC de introduzir membros nos
comités)! Neste momento, o camarada Martov ndo queria ainda "dissonancia” conosco,
e é por isso que tolerava a dissonancia com o camarada Akimov tal como consigo
proprio ... Neste momento, 0 "monstruoso centralismo” sO era atacado por aqueles a
quem ndo convinha evidentemente o centralismo do Iskra: era atacado por Akimov,
Liber, Goldblat, seguidos com prudéncia e precaucdo (de maneira a poder voltar atras
em qualquer momento) por Egérov (ver pp. 156 e 276), etc. Neste momento, a imensa
maioria do partido dava-se ainda conta com toda a clareza de que eram o0s interesses de
capelinha, os interesses de circulo do Bund, do IGjni Rabdtchi, etc., que provocavam o
protesto contra o centralismo. De resto, mesmo agora, € claro para a maioria do partido
que sdo precisamente os interesses de circulo da velha redacéo do Iskra que provocam o
seu protesto contra o centralismo...



Vede, por exemplo, o discurso do camarada Goldblat (160-161). Ele argumenta contra o
meu centralismo "monstruoso™ que, segundo ele, conduz ao "aniquilamento™ das
organizacOes inferiores e "estd imbuido da tendéncia de conceder ao centro um poder
ilimitado, o direito ilimitado de intervir em tudo", que sO deixaria as organizag¢ées "um
unico direito, submeter-se sem um Unico protesto as ordens vindas de cima”, etc. "O
centro previsto pelo projeto encontrar-se-4& num espago vazio, ndo havera a sua volta
nenhuma periferia, mas simplesmente uma massa amorfa onde se moverdo 0s seus
agentes executores". Isto é, palavra por palavra, a mesma fraseologia falsa com que 0s
Martov e os Axelrod comegaram a obsequiar-nos depois da sua derrota no congresso. O
Bund mereceu o riso no congresso quando, lutando contra 0 nosso centralismo, concede
ao seu proprio centro direitos ilimitados ainda mais claramente especificados (por
exemplo, o direito de introduzir e expulsar membros, e mesmo o de rejeitar delegados
aos congressos). Risos merecerdo também, uma vez elucidada a questdo, as lamentagdes
da minoria que clama contra o centralismo e contra 0s estatutos quando esta em
minoria, e que mal se converte em maioria logo se apdia nos estatutos.

Sobre a questdo dos dois centros, o agrupamento foi também claramente evidente:
contra todos os iskristas erguem-se também ao mesmo tempo Liber, Akimov (que foi o
primeiro a entoar a cantiga dos Axelrod-Martov, hoje em moda, sobre o predominio do
OC sobre o CC no Conselho), Popov e Egoérov. O plano dos dois centros decorria
naturalmente das idéias que o antigo Iskra sempre tinha desenvolvido sobre a
organizacdo (e que, em palavras, tinham sido aprovadas pelos Popov e Egorov!). A
politica do antigo Iskra opunha-se diametralmente aos planos do IGjni Rabétchi, planos
visando a criacdo de um o6rgdo popular paralelo e a sua transformacdo num érgédo de
fato predominante. Eis aqui a raiz da contradi¢do, tdo a & primeira vista, de todos os
anti-iskristas e todo o pantano serem a de um centro unico, isto é, a favor de um
centralismo aparentemente maior. E claro que também houve delegados (sobretudo no
pantano) que quase ndo compreendiam a que levariam e tinham que levar, pela propria
natureza das coisas, 0s planos de organizac¢do do Jujni Rabdtchi. Mas eram impelidos a
seguir os anti-iskrisras pela sua propria natureza indecisa e pouco segura de si.

Entre os discursos dos iskristas durante estes debates (que precederam a ciséo entre 0s
iskristas) sobre os estatutos, sdo particularmente importantes os dos camaradas Martov
("ades@o™ as minhas idéias sobre organizacdo) e Trotski.Este Gltimo respondeu aos
camaradas Akimov e Liber de tal forma que cada palavra da sua resposta desmascara o
que ha de falso no comportamento que seguiu a "minoria” depois do congresso e nas
teorias que adotou depois do congresso. "Os estatutos - diz ele (o camarada Akimov) -
ndo definem com suficiente precisdo a esfera de competéncia do CC. Nao posso estar de
acordo com ele. Pelo contrério, a defini¢do é precisa e significa: na medida em que o
partido € um todo, é preciso assegurar-lhe o controlo dos comités locais. O camarada
Liber disse que os estatutos sdo, para empregar uma expressdo minha, a "desconfianca
organizada". E verdade. S6 que eu tinha empregado esta expressao ao falar dos estatutos
propostos pelos representantes do Bund, que eram a desconfianga organizada da parte
de um setor do partido face a todo o partido. Em contrapartida 0s nossos estatutos™
(neste momento, estes estatutos eram "nossos”, até a derrota na questdo da composigdo
do centro!) "constituem a desconfianca organizada do partido face a todos 0s seus
setores, isto é, o controlo de todas as organizagdes locais, regionais, nacionais e outras"
(158). Sim, o0s nossos estatutos foram aqui caracterizados com precisdo, e nos
aconselhamos a lembrarem-se mais vezes desta caracterizacdo aqueles que, de cons-
ciéncia tranquila, afirmam agora que foi a astuta maioria que concebeu a idéia e



estabeleceu o sistema da "desconfianca organizada™, ou o que vem a dar no mesmo, do
"estado de sitio". Basta comparar o discurso citado com os discursos do congresso da
Liga no Estrangeiro, para obter um modelo de falta de carater em politica, um exemplo
de como mudaram as concepg¢des de Martov e C.2, segundo se tratava do seu proprio
organismo coletivo ou do organismo coletivo de outrem, de ordem inferior.

i) O Paragrafo Um dos Estatutos

Citamos ja as diferentes formulas a volta das quais se desenrolaram interessantes
debates no congresso. Estes debates ocuparam cerca de duas sessdes e terminaram com
duas votacGes nominais (durante todo o congresso houve somente, se ndo me engano,
oito votacbes nominais apenas em casos de particular importancia, devido a enorme
perda de tempo que acarretam). A questdo aqui abordada era sem ddvida uma questdo
de principio. O interesse do congresso pelos debates era imenso. Participaram na
votacdo todos os delegados, fato raro no nosso congresso (como em qualquer grande
congresso) e que assim testemunha do interesse dos participantes na discussao.

Qual era, pois, a esséncia da questdo em disputa? Ja disse no congresso, e repeti-o
depois mais de uma vez, que "ndo considero de modo nenhum a nossa divergéncia
(sobre o0 81) t&o essencial que dela dependa a vida ou a morte do partido. Se houver um
mau artigo nos estatutos, ndo vamos, de modo algum, morrer por isso!" (p. 250)&. Esta
diferenca em si mesma, ainda que revelando matizes de principio, ndo pdde de modo
nenhum provocar a divergéncia (na realidade, para falar sem rodeios, a cisdo) que se
declarou depois do congresso. Mas qualquer pequena divergéncia pode tornar-se grande
se insistirmos nela, se a colocarmos em primeiro plano, se nos pusermos a investigar
todas as suas raizes e ramificacfes. Qualquer pequena divergéncia pode tomar uma
enorme importancia, se servir de ponto de partida para uma viragem para certas
concepcdes erradas e se a estas concepgOes vierem juntar-se, em virtude de novas
divergéncias complementares, atos anarquicos que levam o partido a cisao.

Esta era precisamente a situacdo no caso que examinamos. Uma divergéncia
relativamente pouco importante sobre o § 1 tomou agora uma importancia enorme,
porgue foi precisamente o que serviu de ponto de viragem para subtilezas oportunistas e
para a fraseologia anarquista da minoria (sobretudo no congresso da Liga, e depois
também nas colunas do novo iskra). Esta divergéncia marcou o inicio da coligacdo da
minoria iskrista com o0s anti-iskristas € com 0 pantano, que adquiriu precisamente
formas acabadas no momento das elei¢des, e sem a compreensdo da qual é impossivel
compreender a divergéncia essencial, fundamental, a da questao relativa & composicéo
dos centros. O pequeno erro de Martov e Axelrod a proposito do § um, constituia uma
ligeira fenda no nosso vaso (como eu disse no congresso da Liga). Teria sido possivel
amarrar 0 vaso mais solidamente, como um no duplo (e ndo com um no corredi¢o, como
tinha julgado ouvir Mar6v que, no congresso da Liga, se encontrava num estado
proximo da histeria). Poder-se-ia orientar todos os esforgcos para aumentar a fenda, para
quebrar vaso. Foi 0 que aconteceu, em consequéncia do boicote e de todas as outras
idénticas medidas anarquicas dos zelosos partidarios de Martov. A divergéncia sobre o
8 1 teve um papel considerdvel na questdo da eleicdo dos centros, e a derrota de Martov
neste ponto levou-o a "luta no terreno dos principios” por meios grosseiramente



mecanicos e até escandalosos (os discursos do congresso da Liga da Social-Democracia
Revolucionéria Russa no Estrangeiro).

Hoje, depois de todos esses acontecimentos, a questdo do § um tomou assim uma
enorme importancia, e devemos compreender com exatiddo, tanto o carater dos
agrupamentos no congresso ao ser votado este §, como - 0 que é incomparavelmente
mais importante - o verdadeiro carater dos matizes de opinido que se revelaram ou
tinham comecado a revelar-se com o § um. Hoje, em consequéncia dos acontecimentos
conhecidos pelo leitor, a questdo apresenta-se como se segue: ter-se-a refletido na
formula de Martov defendida por Axelrod, a sua (ou a deles) instabilidade, vacilacédo e a
sua falta de carater em politica, como disse no congresso do partido (333) o seu, (ou 0
deles) desvio para o jauressismo e o0 anarquismo, como supunha Plekhanov no
congresso da Liga (p. 102 e outras das atas da Liga)? Ou serd que a minha férmula,
defendida por Plekhanov, refletia uma concepcdo falsa, burocratica, formalista, em
estilo pompadurl97 e ndo social-democratica do centralismo? Oportunismo e
anarquismo ou burocracia e formalismo?: assim esta colocada a questdo agora, quando a
pequena divergéncia se tornou grande. E examinando o fundo dos argumentos a favor e
contra a minha formula, devemos ter presente precisamente esta maneira de colocar o
problema - eu diria historicamente determinada se ndo receasse expressdes demasiado
pomposas - que 0s acontecimentos nos impuseram a todos.

Comecemos 0 exame destes argumentos por uma analise dos debates no congresso. O
primeiro discurso, o do camarada Egérov, sé nos interessa pelo fato de a sua atitude
(non liquet, isto ainda ndo € claro para mim, ndo sei ainda onde esta a verdade) ser
muito caracteristica de bom numero de delegados, a quem ndo era facil orientar-se numa
questdo efetivamente nova, bastante complexa e minuciosa. O discurso seguinte, o do
camarada Axelrod, pde imediatamente a questdo no terreno dos principios. E o primeiro
discurso com este carater, ou melhor, é em geral o primeiro discurso do camarada
Acelrod no congresso, e é dificil considerar particularmente feliz a sua estréia com o
famoso "professor”. "Creio - dizia o camarada Axelrod - que devemos delimitar os
conceitos de partido e organizagdo. Ora estas duas nog¢des sdo aqui confundidas. Esta
confusdo é perigosa.” Tal € o pimeiro argumento contra a minha formulgdo. Mas
examinai-o mais de perto. Quando digo que o partido deve ser uma soma (ndo uma
simples soma aritmética, mas um complexo) de organizacdesZ, quer isto dizer que eu
"confundo” dois conceitos, partido e organizagio? E evidente que ndo. Exprimo assim,
de maneira absolutamente clara e precisa, 0 meu desejo, a minha exigéncia de que 0
partido, como destacamento de vanguarda da classe, seja algo o mais organizado
possivel, que o partido so aceite nas suas fileiras aqueles elementos que admitem, pelo
menos, um minimo de organizacgdo. Pelo contrario, o meu contraditor confunde no
partido os elementos organizados e 0s ndo organizados, aqueles a quem se pode dirigir e
0S que se ndo pode, os elementos avancados e 0s que sdo ndo pode, os elementos
avancados e 0s que sdo incorrigivelmente atrasados, porque os atrasados corrigiveis
podem entrar na organizacdo. E esta confusdo que é verdadeiramente perigosa. O
camarada Axelrod invoca em seguida as "organizacOes estritamente conspirativas e
centralistas do passado™” ("Terra e Liberdade" e "A Vontade do Povo"): a volta destas
organiza¢Bes "agrupava-se uma quantidade de pessoas que ndo pertenciam a
organizacdo, mas que a ajudavam de uma forma ou de outra e eram consideradas
membros do partido... Este principio deve ser aplicado ainda mais estritamente na
organizacdo social-democrata”. Ca chegamos a um dos pontos-chave da questdo:" este
principio” que permite que se intitulem membros do partido pessoas que ndo pertencem



a nenhuma das suas organizacdes e que somente "0 ajudam de uma maneira ou de
outra" serd efetivamente um principio social-democrata? E Plekhanov deu a esta
pergunta a Unica resposta possivel: "Axelrod néo tinha razdo quando aludia a década de
70. Havia entdo um centro bem organizado e admiravelmente disciplinado; este centro
tinha a sua volta organizacbes de diferentes niveis, criadas por ele proprio, e 0 que
estava fora dessas organizacOes era caos e anarquia. Os elementos que constituiam este
caos auto-intitulavam-se membros do partido, mas a causa, longe de ganhar com isso, sO
perdia. N&o devemos imitar a anarquia da década de 70, mas evita-la." Assim, “este
principio”, que o camarada Axelrod queria fazer passar por social-democrata, € de fato
um principio anarquico. Para refutar isto, € preciso demonstrar a possibilidade do
controlo, da direcdo e da disciplina @ margem da organizacgdo, € preciso demonstrar a
necessidade de atribuir aos "elementos do caos” o titulo de membros do partido. Os
defensores da formula do camarada Martov ndo demonstraram, e ndo podiam
demonstrar, nem uma coisa nem outra. O camarada Axelrod citou, a titulo de exemplo,
"um professor que se considera social-democrata e o declara”. Para levar até ao fim o
pensamento ilustrado por este exemplo, o camarada Axelrod deveria perguntar em
seguida: os proprios sociais-democratas organizados consideram tal profressor um
social-democrata? Como ndo levantou esta segunda questdo, Axelrod deixou a sua
argumentagdo a meio. De fato, das duas uma. Ou os sociais-democratas organizados
reconhecem o professor em questdo como um social-democrata, e entdo porque nao
haviam de inclui-lo nesta ou naquela organizacao social-democrata? S6 na condicao de
tal integracdo as "declaracBes™ do professor estardo em conformidade com os seus atos
e ndo serdo apenas frases ocas (ao que de resto se reduzem com demasiada frequéncia
as declaracdes professorais). Ou 0s sociais-democratas organizados ndo reconhecem o
professor como um social-democrata, e neste caso carece de sentido e € absurdo,
insensato e prejudicial conferir-lhe o direito de usar o titulo honroso e cheio de
responsabilidade de membro do partido. Trata-se pois de aplicar consequentemente o
principio de organizacdo, ou consagrar a dispersdo e a anarquia. Estamos a construir o
partido tomando como base um nucleo ja formado e consolidado de sociais-democratas,
nacleo que, por exemplo, organizou o congresso do partido, e que deve ampliar e
multiplicar todo o tipo de organizagdes do partido, ou contentamo-nos com a frase
tranquilizadora de que todos os que nos ajudam sdo membros do partido? "Se adotamos
a formula de Lénine - prosseguiu o camarada Axelrod - deitaremos pela borda fora uma
parte dos que, embora ~ndo possam ser admitidos diretamente na organizacdo, sao, no
entanto, membros do partido." A confusdo de conceitos de que queria acusar-me 0
camarada Axelrod, aparece agora com plena clareza nas suas proprias palavras:
considera jA& como um fato que todos os que nos ajudam sdo membros do partido,
enguanto é exatamente este o ponto contestado, e os contraditores devem primeiro,
provar a necessidade e a utilidade de tal interpretacdo. Qual o significado desta frase a
primeira vista tdo terrivel: deitar pela borda fora? Se considerarmos membros do partido
apenas os aderentes as organizagdes que reconhecemos como organizagfes do partido,
entdo as pessoas que ndo possam entrar “diretamente” em nenhuma organizacdo do
partido podem, no entanto, militar numa organizacdo que ndo seja do partido, mas que
esteja em contato com ele. Por consequéncia, ndo se trata de modo algum de deitar pela
borda fora ninguém, isto é, afastar do trabalho, da participagdo no movimento. Pelo
contrario, quanto mais fortes forem as nossas organizacGes do partido, englobando
verdadeiros sociais-democratas, quanto menos hesitacdo e instabilidade houver no
interior do partido, mais larga, mais variada, mais rica e mais fecunda sera a influéncia
do partido sobre os elementos das massas operérias que o rodeiam e por ele séo
dirigidos. Com efeito, ndo se pode confundir o partido, como destacamento de



vanguarda da classe operaria, com toda a classe. Ora, é justamente nesta confusdo
(caracteristica do nosso economismo oportunista em geral) que cai o camarada Axelrod
quando diz: "Naturalmente, estamos a criar, antes de tudo, uma organizacdo dos
elementos mais ativos do partido, uma organizacdo de revolucionarios; mas como
somos um partido de classe, devemos fazer as coisas de modo a ndo deixar fora do
partido os que, conscientemente, ainda que talvez sem se mostrarem absolutamente
ativos, tenham uma ligagdo com esse partido.” Primeiro, no nimero dos elementos
ativos do partido operario social-democrata, de modo algum figurardo apenas as
organizacGes de revolucionarios, mas toda uma série de organizacGes operarias,
reconhecidas como organizacfes do partido. Segundo, por que razdo ou em virtude de
que ldgica se poderia deduzir do fato de sermos um partido de classe a consequéncia de
ndo ser preciso estabelecer uma distingdo entre 0s que pertencem ao partido e 0s que
tém uma ligacdo com o partido? Muito pelo contrario: precisamente devido a existéncia
dos diferentes graus de consciéncia e atividade, € necessario estabelecer uma diferenca
no grau de proximidade do partido. N6s somos um partido de classe, e é por isso que
quase toda a classe (e em tempo de guerra, num periodo de guerra civil, absolutamente
toda a classe) deve agir sob a dire¢cdo do nosso partido, deve ter com 0 nosso partido a
ligacdo mais estreita possivel. Mas seria manilovismol98 e "seguidismo" pensar que sob
o0 capitalismo quase toda a classe, ou mesmo toda a classe, estard um dia em condi¢des
de se elevar ao ponto de alcancar o grau de consciéncia e de atividade do seu
destacamento de vanguarda, do seu partido social-democrata. Nunca nenhum social-
democrata de bom senso duvidou de que sob o capitalismo, mesmo a organizacdo
sindical (mais rudimentar, mais acessivel ao grau de consciéncia das camadas ndo
desenvolvidas) ndo esta a altura de englobar quase toda ou toda a classe operaria. Seria
unicamente enganar-se a si proprio, fechar os olhos sobre a imensidade das nossas
tarefas, restringir essas tarefas, esquecer a diferenca entre o destacamento de vanguarda
e toda a massa que pende para ele, esquecer a obrigacdo constante do destacamento de
vanguarda de elevar camadas cada vez mais amplas ao seu nivel avancado. E € precisa-
mente esse fechar dos olhos e esse esquecimento que se comete quando se apaga a
diferenca que existe entre os que tém ligacdo e 0s que entram, entre 0s conscientes e 0s
ativos, por um lado, e os que ajudam, por outro.

Alegar que somos um partido de classe para justificar a dispersdao organica, para
justificar a confusdo entre organizacdo e desorganizacgéo, € repetir o erro de Nadéjdine,
gue confundia "a questdo filoséfica e histdrico-social das "profundas raizes" do
movimento com uma questdo técnica de organizacdo”. (Que Fazer/, p.91)2. E esta
confuséo, cujo feliz iniciador foi o camarada Axelrod, que dezenas de vezes repetiram
os oradores que defendiam a formula do camarada Martov. "Quanto mais se difundir o
titulo de membro do partido, tanto melhor" diz Martov, sem no entanto explicar qual a
utilidade da ampla difusdo de um titulo que ndo corresponda ao seu contetdo. Poe -
negar-se que o controlo dos membros ndo pertencentes a organizacdo do partido seja
uma ficcdo? Uma larga difusdo de uma ficcdo ndo € util, antes prejudicial. "So temos
que nos congratular se cada grevista, cada manifestante, tomando a responsabilidade
dos seus atos, puder declarar-se membro do partido™ (p. 239). Sera verdade? Qualquer
grevista deverd ter o direito de declarar-se membro do partido? Com esta tese, 0
camarada Martov leva de uma assentada o seu erro até ao absurdo, rebaixando a social-
democracia ao grevismo, repetindo as desventuras dos Akimov. SO temos que nos
alegrar se a social-democracia conseguir dirigir cada greve, porque € seu dever direto e
absoluto dirigir todas as manifestagdes da luta de classe do proletariado, e a greve é uma
das manifestagdes mais profundas e vigorosas desta luta. Mas seremos seguidistas se



admitirmos que se identifique esta forma elementar de luta, que ipso fato ndo é mais que
uma forma trade-unionista, com a luta social-democrata, multilateral e consciente.

Oportunisticamente, legitimaremos uma manifesta falsidade, se dermos a cada o direito
de "se declarar membro do partido”, porque tal "declaragdo”, num grande nimero de
casos, serd uma declaracdo falsa. Estaremos a embalar-nos com sonhos manilovianos se
tentarmos persuadir-nds a nos proprios e persuadir 0s outros que cada grevista pode ser
social-democrata e membro do partido social-democrata, dada a infinita fragmentacao,
opressdo e embrutecimento que, sob o capitalismo, inevitavelmente continuaréo a pesar
sobre setores muito amplos de operarios "ndo instruidos”, ndo qualificados. Justamente
0 exemplo do "grevista” mostra com particular clareza a diferenca entre a aspiracéo
revolucionaria de dirigir cada greve de uma maneira social-democrata, e a fraseologia
ia, que declara cada grevista membro do partido. N6s somos um partido de classe, na
medida em que dirijamos efetivamente de um modo social-democrata quase toda ou
mesmo toda a classe do proletariado, mas s6 Akimov e que podem deduzir disso que
devemos identificar em palavras o partido e a classe.

"N&o receio uma organizacdo de conspiradores”, disse no mesmo discurso o camarada
Martov; mas, acrescentava, "a organizacao de conspiradores, para mim, sé tem sentido
se envolvida por um amplo partido operario social-democrata™ (p. 239). Para ser exato
deveria ter dito: se envolvida por um amplo movimento operério social-democrata. Sob
esta forma, a tese do camarada Martov ndo sé é indiscutivel, como é também um
verdadeiro truismo. Se me detenho neste ponto, € unicamente porque do truismo do
camarada Martov os oradores seguintes deduziram o argumento muito corrente e muito
vulgar, de que Lénine queria "reduzir todo o conjunto de membros do partido a um
conjunto de conspiradores”. Esta conclusao, que s6 nos pode fazer sorrir, foi tirada tanto
pelo camarada Possadovski, como pelo camarada Popov, e quando Martinov e Akimov
a retomaram, o seu verdadeiro carater, ou seja, o carater de frase oportunista, tornou-se
manifesto. Atualmente, este mesmo argumento é desenvolvido no novo Iskra pelo
camarada Axelrod, para dar a conhecer aos leitores 0s novos pontos de vista da nova
redacao sobre organizacdo. J& no congresso, na primeira sessao em que se examinou o 8
1, dei-me conta de que os contraditores se queriam servir desta arma barata, e é por isso
que no meu discurso fiz este aviso (p. 240): "N&o devemos pensar que as organizagoes
do partido devam ter apenas revoluciondrios profissionais. Nés precisamos das mais
diversas organizag0es, de todas as espécies, de todos os niveis e de todos os matizes,
desde as organizagOes extremamente restritas e conspirativas, até as extremamente
amplas e livres, lose Organisationen.” ¥ E uma verdade tdo patente e evidente que
considerei supérfluo deter-me nela. Mas nos tempo, que correm, quando j& nos
arrastaram para tras em muitas e muitas coisas, somos for¢ados, também aqui, a "repisar
0 que ja foi dito". Por isso, reproduzirei algumas passagens de Que Fazer? e da Carta a
Um Camarada:

..."" Para um circulo de corifeus como Alexéiev e Michkine, Khaltdrinee Jelidbov, sdo
acessiveis as tarefas politicas no sentido mais real, mais pratico do termo, precisamente
porque, e N0 grau em que, a sua propaganda ardente encontra eco na massa, que
desperta espontaneamente, porque a sua fervente energia é secundada e apoiada pela
energia da classe revolucionaria.” & Para ser um partido social-democrata é preciso
conquistar o apoio precisamente da classe. Ndo é o partido que deve envolver a
organizacdo de conspiradores, como pensava 0 camarada Martov; é a classe



revolucionaria o proletariado que deve envolver o partido, que tanto abrangera as
organizagOes de conspiradores como as organizagdes ndo conspiradoras.

... "As organizacOes operarias para a luta econdmica devem ser organizacdes sindicais.
Todo o operario social-democrata deve, dentro do possivel apoiar estas organizagdes e
nelas trabalhar ativamente ... Mas é absoluta mente contrario aos nossos interesses
exigir que sO os sociais-democratas. possam ser membros das unides profissionais ja
que isso reduziria a nossa influéncia sobre a massa. Que participe na unido profissional
todo o operéario que compreenda a necessidade da unido para a luta contra os patrdes e o
governo. O proprio objetivo das unides profissionais seria inexequivel se nédo
agrupassem todos os operarios capazes de compreender, ainda que mais ndo fosse, esta
nocdo elementar, se estas unides profissionais ndo fossem organiza¢Ges muito amplas. E
quanto mais amplas forem estas organizacdes, tanto mais ampla sera a nossa influéncia
nelas, influéncia exercida ndao somente pelo desenvolvimento "espontaneo” da luta
econdmica, mas também pela acdo consciente e direta dos membros socialistas das
unides sobre os seus camaradas” (p. 86) . Diremos de passagem que o exemplo dos
sindicatos é particularmente caracteristico para emitir um juizo sobre o problema em
discussdo respeitante ao § 1. Que os sindicatos devam trabalhar "sob controlo e dire¢éo"
das organizacdes sociais-democratas, a este respeito ndo pode haver duas opinides entre
0s sociais-democratas. Mas partir desta base para dar a todos os membros destes
sindicatos o direito de "se declararem™ membros do partido social-democrata seria um
absurdo evidente e representaria a ameaca de um duplo dano: por um lado, reduzir as
dimensdes do movimento sindical e enfraquecer a solidariedade operéria neste dominio.
Por outro lado, abrir as portas do partido social-democrata a confuséo e a vacilacdo. A
social-democracia alemé teve que resolver um problema semelhante em circunstancias
concretas aquando do famoso incidente dos pedreiros de Hamburgo que trabalhavam a
tarefal199. A social-democracia ndo hesitou um momento em reconhecer que 0 a agao
dos fura-greves era indigna do ponto de vista de um social-democrata, ou seja, em
reconhecer a direcdo das greves, 0 apoio as mesmas como coisa sua prépria; mas ao
mesmo tempo rejeitou com nao menos decisao a exigéncia de identificar os interesse do
partido com os interesses das unides profissionais, de lazer o partido responsavel dos
diversos passos dos diferentes sindicatos.O partido deve aplicar-se, e aplicar-se-a, a
impregnar do seu espirito, a submeter & sua influéncia as unides profissionais, mas
precisamente no interesse desta influéncia deve distinguir nestas unies os elementos
plenamente sociais-democratas (que pertencem ao partido social-democrata) dos que
ndo sdo inteiramente conscientes nem inteiramente ativos sob o ponto de vista politico,
e ndo deve confundir uns e outros, como quer o camarada Axelrod.

... "A centralizagdo das fungdes mais clandestinas pela organizagdo dos revolucionarios
ndo debilitard, antes reforcara, a amplitude e o conteldo da atividade de uma grande
quantide de outras organizacGes destinadas ao grande publico e, por consequéncia, 0
menos regulamentadas e 0 menos clandestinas possivel: sindicatos operarios, circulos
operérios de auto-didatas e de leitura de literatura ilegal, circulos socialistas, circulos
democraticos para todos 0s outros setores da populacdo, etc., etc. Estes circulos,
sindicatos e organizacfes sdo necessarios por toda a parte, é preciso que sejam 0 mais
numerosos e as suas funcbes as mais variadas possivel, mas é absurdo prejudicial
confundir estas organizagbes com a dos revolucionarios, apagar as fronteiras que
existem entre elas” ... (p. 96) ! Esta passagem mostra qudo despropositadamente o
camarada Martov me recordou que amplas organizacdes operarias devem envolver a
organizacao de revolucionarios. Eu ja tinha assinalado isso em Que Fazer? e desenvolvi



esta idéia de forma mais concreta na Carta a Um Camarada. Os circulos de fabricas,
escrevia eu na referida carta, "sdo particularmente importantes para nos; com efeito, a
principal forca do movimento reside no grau de organizacdo dos operarios das grandes
fabricas, visto que as grandes empresas (e fabricas) englobam a parte predominante da
classe operaria, ndo s6 pelo seu nimero mas mais ainda pela sua influéncia, pelo seu
desenvolvimento, pela sua capacidade de luta. Cada fabrica deve ser uma fortaleza
nossa ... O subcomité de fabrica deve esforcar-se por englobar toda a fabrica, o maior
namero possivel de operérios, numa rede de todo o tipo de circulos (ou agentes) ...
Todos os grupos, circulos, subcomités, etc., devem ter o estatuto de organismos
dependentes do comité ou de filiais do mesmo. Alguns deles declarardo francamente o
seu desejo de entrar no Partido Operario Social-Democrata da Russia, e passardo a fazer
parte do partido no caso de serem aprovados pelo comité; assumirdo (por indicacdao do
comité ou de acordo com ele) certas fungBes, comprometer-se-40 a submeter-se as
disposicdes dos organismos do partido, receberdo os direitos de todos os membros do
partido, serdo considerados os candidatos mais proximos a membros do comité, etc.
Outros ndo entrardo para o0 POSDR, continuardo na situacdo de circulos, organizados
por membros do partido, ou pessoas ligadas a este ou aquele grupo do partido, etc.” (pp.
17-18)2. Das palavras que sublinhei ressalta com particular clareza que a idéia da
minha formulacdo do § 1 esta ja integralmente expressa na Carta a Um Camarada. As
condicdes de admissdo no partido sdo aqui claramente indicadas, a saber: 1. um certo
grau de organizacdo e 2. confirmagdo por um comité do partido. Uma péagina mais
abaixo, indico aproximadamente 0s grupos e organizacdes que devem (ou ndo devem)
ser admitidos no partido e por que razdes: "Os grupos de distribuidores devem pertencer
ao POSDR e conhecer um determinado ndmero dos seus membros e dos seus
funcionarios. Os grupos que estudam as condicdes profissionais do trabalho e elaboram
projetos de reivindicacbes profissionais ndo tém necessariamente que pertencer ao
POSDR. Os grupos de estudantes, de oficiais do exército, de empregados que fazem a
sua auto-educacdo com a colaboracdo de um ou dois membros do partido, por vezes ndo
devem sequer saber que estes pertencem ao partido, etc.”(pp.18-19) &

E aqui tendes novos materiais sobre a questdo da "viseira levantada™! Ao passo que a
férmula do rojeto do camarada Martov nem sequer toca nas relacdes entre o partido e as
organizac@es, eu indicava ja acerca de um ano do congresso que certas organizagoes
deviam entrar no partido e outras ndo. Na Carta a Um Camarada destaca-se ja
claramente a idéia que defendi no congresso. A questdo poderia apresentar-se
graficamente da seguinte forma Segundo o grau de organizacdo em geral, e do grau de
clandestinidade da organizagdo em particular, podemos aproximadamente distinguir as
categorias: 1. organizacdes de revolucionarios; 2. organizacdes de operarios, tdo amplas
e variadas possivel (limito-me a classe operaria, supondo como coisa que se subentende
por si propria o fato de que certos elementos de outras classes delas fagcam igualmente
parte em certas condi¢des). Estas duas categorias formam o partido. A seguir, 3.
organizacOes operarias ligadas ao partido; 4. organizacdes operarias nao ligadas ao
partido, mas de fato submetidas ao seu controle e direcdo; 5. elementos ndo organizados
da classe operaria que em parte se submetem igualmente, pelo menos durante as grandes
manifestacbes da luta de classes, a direcdo da social-democracia. Eis como
aproximadamente se apresentam as coisas do meu ponto de vista. Pelo contrario, do
ponto de vista do camarada Martov as fronteiras do partido ficam absolutamente
indeterminadas, por que "qualquer grevista” pode " declar-se membro do partido™. Qual
é o proveito de tal imprecisdo? A ampla difusdo do "titulo”. O seu prejuizo consiste em
provocar a idéia desorganizadora da confusdo da classe como o partido.



Para ilustrar os principios gerais que expusemos, lancaremos ainda uma breve vista de
olhos & posterior discussdo no congresso acerca do 8§1. O camarada Bruker (para alegria
do camarada Martov) pronunciou-se a favor da minha formula, mas verificou-se que a
sua alianga comigo, contrariamente a alianca do camarada Akimov com Martov,
baseava-se num mal-entendido. O camarada Bruker "ndo estd de acordo com o0s
estatutos no seu conjunto nem com todo o seu espirito” (p. 239), e defende a minha
formula como base da democracia que desejavam os partidarios da Rabétcheie Dielo. O
camarada Bruker ainda ndo se elevou ao ponto de vista de que na luta politica, por
vezes, € preciso escolher o mal menor; o camarada Bruker ndo se apercebeu de que era
inatil defender a democracia num congresso como o0 nosso. O camarada Akimov
mostrou-se mais perspicaz. Colocou a questdo de modo absolutamente exato quando
reconheceu que "os camaradas Martov e Lenine discutem a questdo de saber qual (das
férmulas) Atinge melhor o seu objetivo comum™ (p.252). "Bruker e eu - continua
queremos escolher a que menos atinja o objetivo. Eu, neste sentido, escolho a férmula
de Méartov." EE o camarada Akimov explicou com franqueza que "o proprio objetivo
dele" (de Plekhanov, Martov e meu; isto €, criacdo de uma organizacdo dirigente de
revolucionarios) o considera "irreversivel e prejudicial; tal como o camarada Martinov
19 defende a idéia dos economistas de que ndo é necessaria "a organizacdo de
revolucionarios”. Ele "tem uma profunda fé em que a vida acabara por impor-se na
nossa organizacao de partido, independentemente de lhe fechardes o caminho com a
féormula de Martov ou com a férmula de Lénine". N&o valeria a pena que nos
detivéssemos nesta concep¢do “seguidista” da "vida" se ndo tropecdssemos com ela
também nos discursos do camarada Martov. O segundo discurso do camarada Martov
(p. 245) é, em geral, tdo interessante que vale a pena examina-lo em pormenor.

Primeiro argumento do camarada Martov: o controlo das organizac@es do partido sobre
0s membros do partido ndo pertencentes a essas organizagdes "é realizavel porquanto o
comité ao atribuir a qualquer pessoa uma funcdo determinada pode controlar o seu
cumprimento™ (p. 245). Esta tese é altamente caracteristica, pois "denuncia”, se é que
nos podemos permitir esta expressao, a quem € necessaria e a quem servirad na realidade
a férmula de Martov: a intelectuais isolados ou a grupos operarios e as massas
operarias? Porque da formula de Martov sdo possiveis duas interpretacdes: 1) tem o
direito de "se declarar" (palavras do proprio camarada Martov) membro do partido todo
aquele que lhe preste uma colaboracdo pessoal regular sob a direcdo de uma das suas
organizagOes; 2) qualquer organizacdo do partido tem o direito de reconhecer como
membro do partido todo aquele que lhe preste uma colaboragdo pessoal regular sob a
sua direcdo. SO a primeira interpretacdo permite, com efeito, a "qualquer grevista"
dizer-se membro do partido, e, por isso mesmo, sO esta interpretacdo conquistou
imediatamente os coragdes dos Liber, dos Akimov e dos Martinov. Mas esta
interpretacdo € manifestamente uma frase, porque pode englobar toda a classe operaria,
e a diferenca entre o partido e a classe é apagada; s6 "simbolicamente™ se pode falar em
controlo e direcdo de "qualquer grevista”. Eis porque o camarada Martov, no seu
segundo discurso, se desviou logo para a segunda interpretacédo (ainda que, diga-se entre
paréntesis, ela tenha sido explicitamente rejeitada pelo congresso, que ndo aprovou a
resolucdo de Kostitch200, p. 255): o comité atribuird funcbes e controlard o seu
cumprimento. Naturalmente, tais missGes especiais nunca existirdo em relacdo a massa
dos operéarios, aos milhares de proletarios (de que falam o camarada Axelrod e o
camarada Martinov); mas, muitas vezes elas serdo confiadas precisamente aos
professores mencionados por Axelrod, aos estudantes de liceu com quem se
preocupavam o0 camarada Liber e o camarada Popov (p. 241), a juventude



revolucionaria de que falava o camarada Axelrod no seu segundo discurso (p. 242).
Numa palavra: ou a férmula do camarada Martov ficara reduzida a letra morta, a frase
oca, ou entdo servira principalmente e quase exclusivamente "a intelectuais
completamente imbuidos de individualismo burgués” e que ndo querem entrar numa
organizacdo. Em palavras, a formula de Martov parece defender os interesses das largas
camadas do proletariado. Mas, de fato, esta formula servird os interesses da
intelectualidade burguesa, que receia a disciplina e organizacdes proletarias. Ninguém
ousara negar gque o que caracteriza, de um modo geral, a intelectualidade como uma
camada especial nas sociedades capitalistas contemporaneas € justamente o seu
individualismo e a sua incapacidade para se submeter a disciplina e a organizacgdo (ver,
por exemplo, os conhecidos artigos de Kautsky sobre a intelectualidade); nisso é que
reside, entre outras coisas, a diferenca desvantajosa entre esta camada social e o
proletariado; nisto reside uma das razdes que explicam a fraqueza e instabilidade da
intelectualidade, que o proletariado tantas vezes sentiu. E esta particularidade da
intelectualidade esta inseparavelmente ligada as suas condi¢des habituais de vida, ao seu
modo de ganhar a vida, que se aproximam em muitissimos aspectos das condicdes de
existéncia pequeno-burguesa (trabalho individual ou em coletivos muito pequenos, etc.).
Enfim, também ndo é por acaso que justamente os defensores da formula do camarada
Martov tiveram que citar o exemplo de professores e estudantes de liceu! Nos debates
sobre 0 81 ndo foram os campedes uma ampla luta proletaria que se levantaram contra
os campedes de uma organizacdo radical conspirativa, como pensavam 0s camaradas
Martinov e Axelrod, mas os partidarios do individualismo intelectual burgués que se
defrontaram com os partidarios da organizacao e disciplina proletarias.

O camarada Popov disse: "Em toda a parte, em Petersburgo como em Nikolaiev ou em
Odessa, ha, segundo o testemunho dos representantes dessas cidades, dezenas de
operarios que difundem literatura, que fazem agitacdo oral e que ndo podem ser
membros da organizacdo. Podemos acrescenta-los a organiza¢ao, mas nao considera-los
membros™ (p. 241). Porque ndo podem ser membros da organizagdo? SO 0 camarada
Popov conhece o segredo. Ja citei atras uma passagem da Carta a Um Camarada, que
demonstra que justamente a admissdo de todos estes operarios (as centenas e ndo as
dezenas) nas organizacOes € possivel e necessaria, e que grande numero destas
organizagdes podem e devem pertencer ao partido.

Segundo argumento do camarada Martov: "Para Lénine, ndo ha no partido outras
organizacbes que as do partido” ... Absolutamente exato! "Na minha opinido, pelo
contrério, tais organizacdes devem existir. A vida cria e multiplica organizagdes muito
mais rapidamente do que nos conseguimos integrd-las na hierarquia da nossa
organizacao combativa de revolucionarios profissionais”... Isto € falso em dois sentidos:
1) a "vida" cria muito menos organizacges eficientes de revolucionarios do que as que
S30 necessarias a0 movimento operario; 2) o nosso partido deve ser hierarquia, ndo so
das organizaces de revolucionarios, mas também da massa das organiza¢des operarias
... "Lénine cré que o CC s0 concedera o titulo de organizacdes do partido as que forem
absolutamente seguras no campo dos principios. Mas o camarada Bruker compreende
muito bem que a vida (sic!) se impord, e que o CC, para ndo deixar numerosas
organizacGes fora do partido, serd obrigado a legalizd-las mesmo que ndo sejam
completamente seguras. E precisamente por isso que o camarada Bruker se junta a
Lénine"... Esta e uma concepcdo realmente seguidista da "vida"! E evidente que, se 0
CC , nesse caso a "vida impor-se-ia" no sentido de os elementos mais atrasados do
partido poderem predominar (como também aconteceu agora que se formou uma



"minoria™ no partido com os elementos atrasados). Mas é impossivel invocar um Unico
motivo racional que possa obrigar um CC inteligente a admitir no partido elementos
"gue ndo sejam seguros". E precisamente com esta alus&o & "vida" que "cria" elementos
ndo seguros etc. que o camarada Martov pde em evidéncia o carater oportunista do seu
plano de organizacao! ... "Quanto a mim, pelo contrario - prossegue - penso que se uma
organizacdo deste tipo (que ndo é completamente segura) consente em aceitar o
programa do partido e o controlo do partido, nés podemos admiti-la no partido, sem
que, por isso, fagamos dela uma organizagao do partido. Consideraria um grande triunfo
do nosso partido se, por exemplo, qualquer unido de "independentes” decidisse aceitar o
ponto de vista da social-democracia e 0 seu programa, e entrar no partido, o que todavia
ndo significaria que integrassemos essa unido na organizacdo do partido” ... Eis aqui a
que confusdo leva a formula de Martov: organizacGes sem partido que pertencem ao
partido! Imaginai s6 o seu esquema: o partido = 1) organizagdes de revolucionarios, +
2) organizacOes operarias ndo reconhecidas como organizacbes do partido, + 3)
organizac@es operarias nao reconhecidas como organizagdes do partido (principalmente
formadas por "independentes”), + 4) individuos encarregados de diversas funcoes,
professores, estudantes de liceu, etc., + 5) "qualquer grevista". Ao lado deste notavel
plano s6 podemos colocar as palavras do camarada Liber: "A nossa tarefa ndo €
exclusivamente organizar uma organizacao (!!), mas podemos e devemos organizar o
partido” (p. 241). Sim, com certeza, podemos e devemos fazé-lo, mas para isso sdo
necessarias ndo as palavras vazias de sentido sobre "organizar organizag¢fes”, mas sim
exigir diretamente aos membros do partido que realizem efetivamente um trabalho de
organizagdo. Falar de "organizar o partido” e defender que se encubra com a palavra
partido toda a espécie de desorganizacdo e dispersdo é falar por falar.

"A nossa formula - diz o camarada Martov - exprime a aspiracao de que exista entre a
organizagdo de revolucionarios e a massa uma série de organizacBes." N&o é isso,
precisamente. Esta aspiracéo, verdadeiramente obrigatdria, é justamente o que a férmula
de Martov ndo exprime, pois ndo estimula a organizar-se, ndo contém a exigéncia de
organizar-se, ndo separa o organizado do inorganizado. No da sendo um titulo £ e a
proposito disto ndo podemos deixar de lembrar as palavras do camarada Axelrod: "N&o
ha decretos que possam proibi-los (aos circulos da juventude revolucionéria, etc.) e a
pessoas isoladas, de se dizerem sociais-democratas” (santa verdade!) "ou até de se
considerarem parte integrante do partido™ ... Isto ja é absolutamente falso! Proibir
alguém de se dizer social-democrata é impossivel, e € indtil, porque esta palavra apenas
exprime diretamente um sistema de convicgbes, e ndo relagbes determinadas de
organizacao. Proibir circulos e pessoas isoladas de "se considerarem parte integrante do
partido” é possivel e necessario, quando esses circulos e pessoas prejudicam a causa do
partido, o corrompem ou o desorganizam. Seria ridiculo falar de um partido, como de
um todo, como de uma grandeza politica, se ele ndo pudesse "proibir por decreto™ a um
circulo "considerar-se parte integrante” do todo! De que serviria entdo fixar um método
e condicBes para a expulsdo do partido? O camarada Axelrod levou com evidéncia ao
absurdo o erro fundamental do camarada Martov; erigiu mesmo este erro em teoria
oportunista quando acrescentou: "Na formula de Lénine, o0 81 estd manifestamente em
contradicdo de principios com a propria esséncia (!!) e com as tarefas do partido social-
democrata do proletariado™ (p. 243). Isto significa, nem mais nem menos, 0 seguinte: o
exigir mais do partido que da classe contradiz de principio a prépria esséncia das tarefas
do proletariado. Nao é de espantar que Akimov tenha defendido com todas as suas
forcas semelhante teoria!



A justica exige que se diga que o camarada Axelrod, que agora quer converter esta
formula errada, que manifestamente tende para o oportunismo, em gérmen de novas
opinides, no congresso, pelo contrario, mostrou-se disposto a "negociar” tendo dito:
"Mas dou-me conta de que estou a arrombar uma porta aberta” ... (disto mesmo me dou
eu conta no novo Iskra)... "porque o camarada Lénine, com os seus circulos da periferia,
que se consideram partes integrantes da organizacdo do partido, antecipa-se & minha
exigéncia"... (e ndo s6 com os circulos da periferia, mas também com toda a espécie de
unibes operérias: cf. p. 242 das atas, o discurso do camarada Strakhov, e as passagens
citadas anteriormente de Que Fazer? e da Carta a Um Camarada) ... "Restam ainda as
pessoas isoladas, mas também nisto poderiamos negociar."” Respondi ao camarada
Axelrod que, falando ndo era contrario a negociar2, e tenho de esclarecer agora em
que sentido disse. E precisamente no respeitante as pessoas isoladas, todos esses
professores, estudantes de liceu e outros, que eu teria feito menos concessdes; mas se se
tivesse tratado de uma ddvida acerca das organizacdes operarias, eu consentiria (apesar
de tais duvidas carecerem absolutamente de fundamento, como demonstrei mais atras)
em acrescentar a0 meu § 1 uma nota aproximadamente do seguinte teor: "As
organizacGes operarias que aceitarem 0 programa e 0s estatutos do Partido Operario
Social-Democrata da Russia devem ser no maior numero possivel incluidas nas
organizac@es do partido." E claro que, falando com rigor, o lugar de tal desejo ndo é nos
estatutos, que devem limitar-se a defini¢des juridicas, mas em comentarios de
esclarecimento, em brochuras (e ja referi que, muito antes dos estatutos, eu tinha dado
explicacbes neste sentido em brochuras minhas; mas, pelo menos, tal nota nédo
encerraria nem sombras dessas idéias falsas, que pudessem levar a desorganizacdo, nem
sombras de raciocinios oportunistast:2, nem de “"concepcdes anarquistas” que a formula
do camarada Martov contém indubitavelmente.

A Ultima expressdo, que citei entre aspas, pertence ao camarada Pavl6vitch que, com
muita justeza, qualificou de anarquismo o fato de reconhecer como membros elementos
"irresponsaveis e que se incluem a si préprios no partido”. "Traduzida em linguagem
corrente - dizia Pavldvitch, explicando a minha formula ao camarada Liber - ela
significa: "Se queres ser membro do partido, tens que reconhecer também as relacfes de
organizacdo, e ndo apenas de uma maneira platbnica.” Ainda que simples, esta
"traducdo” mostrou, no entanto, ndo ser supérflua (como o demonstraram 0s
acontecimentos posteriores ao congresso), ndo sO para os diversos professores e
estudantes de liceu duvidosos, mas também para 0s mais auténticos membros do
partido, para as pessoas de cima ... O camarada Pavlovitch assinalou com ndo menos
razdo a contradicdo entre a formula do camarada Martov e o principio indiscutivel do
socialismo cientifico, que com tanta infelicidade citou o camarada Martov: "O nosso
partido é o intérprete consciente de um processo inconsciente." Exatamente. E é
precisamente por isso que € errado querer que "qualquer grevista” possa intitular-se
membro do partido, porque, se "qualquer greve" ndo fosse simplesmente a expressao
espontanea de um poderoso instinto de classe e de luta de classes que conduz
inevitavelmente a revolucdo social, mas fosse uma expressao consciente deste processo,
entdo ... entdo a greve geral ndo seria uma frase anarquista, entdo o nosso partido
englobaria imediatamente, de uma s6 vez, toda a classe operaria e, por consequéncia,
acabaria também, de uma sé vez, com toda a sociedade burguesa. Para ser
verdadeiramente um intérprete consciente, o partido deve saber estabelecer relagdes de
organizacdo que assegurem um certo nivel de consciéncia e elevem sistematicamente
este nivel. "Para seguir o caminho de Martov - diz o camarada Pavlovitch - é preciso
primeiramente suprimir o ponto relativo ao reconhecimento do programa, porque, para



aceitar um programa, é preciso assimila-lo e compreendé-lo ... Reconhecer o programa
implica um nivel bastante elevado de consciéncia politica." Jamais admitiremos que o
apoio a social-democracia, que a participacdo na luta por ela dirigida sejam
artificialmente limitados seja por que exigéncia for (assimilacdo, compreenséo, etc.),
por-que essa mesma participacédo, pelo simples fato de se afirmar, eleva a consciéncia e
0s instintos de organizagdo; mas j& que nos agrupamos num partido para um trabalho
metddico, devemos cuidar de assegurar este carater metadico.

Que a adverténcia do camarada Pavlovitch sobre o programa nao foi supérflua, viu-se
imediatamente nessa mesma sessdo. Os camaradas Akimov e Liber, que haviam feito
triunfar a formula do camarada Martov?, imediatamente revelaram a sua verdadeira
natureza ao exigir (pp. 254-255) que (para "ser membro" do partido) se reconhecesse
também o programa apenas de um modo platénico, apenas nos "seus principios
fundamentais”. "A proposta do camarada Akimov é perfeitamente l6gica do ponto de
vista do camarada Martov", observou o camarada Pavldvitch. Infelizmente, as atas ndo
nos dizem quantos votos teve a proposta de Akimov - pelo menos sete, segundo todas as
probabilidades (cinco bundistas, Akimov e Bruker). E a saida precisamente dos sete
delegados do congresso transformou a “compacta maioria” (anti-iskristas, "centro” e
partidarios de Martov), que se tinha comecado a formar a volta do 81 dos estatutos,
numa compacta minoria! A saida precisamente dos sete delegados provocou a derrota
da proposta de confirmacdo da velha redacéo, o que teria sido uma flagrante violagéo da
"continuidade" na direcdo do Iskra! E o original grupo dos sete era a Unica salvacdo e o
unico penhor da "continuidade" iskrista: este grupo era constituido pelos bundistas,
Akimov e Braker, ou seja, precisamente, pelos delegados que votaram contra 0s
motivos de reconhecimento do Iskra como Orgdo Central, aqueles cujo oportunismo
dezenas de vezes tinha sido reconhecido pelo congresso, e designadamente por Martov
e Plekhanov, a propésito de suavizar o 81 respeitante ao programa. A "continuidade" do
Iskra salvaguardada pelos anti-iskristas! - aproximamo-nos aqui do no da tragicomedia
posterior ao congresso.

* X *

O agrupamento de votos sobre o § um dos estatutos revelou um fendmeno exatamente
do mesmo género que o incidente da igualdade de direitos das linguas: a separacdo de
um quarto (aproximadamente) da maioria iskrista torna possivel a vitéria dos anti-
iskristas seguidos pelo "centro”. Tambeém aqui, bem entendido, h& votos isolados que
alteram a harmonia do quadro: numa assembléia tdo humerosa como 0 nosso congresso,
encontram-se infalivelmente elementos "selvagens”, que se inclina por casualidade, ora
para um lado, ora para outro, sobretudo a prop0sito uma questdao como 0 § um, em que 0
verdadeiro carater de divergéncia apenas comecava a desenhar-se e muitos na realidade
ndo conseguiam ainda orientar-se (por se ndo ter tratado previamente do problema na
literatura). Dos iskristas da maioria afastaram-se cinco votos (Russove Karski, cada um
com dois votos, e Lénski com um voto); em contrapartida, a ela se juntaram um anti-
iskrista (Bruker) e trés do centro (Medvédev, Egorov e Tsariov); daqui resultou um total
de 23 votos (24 -5 + 4), um voto menos que agrupamento definitivo nas elei¢bes. A
maioria foi dada a Mértov pelo anti-iskristas, dos quais 7 eram a favor dele e um a meu
favor (sete do "centro™ eram também a favor de Martov, trés a meu favor). A coliga
minoria iskrista com os anti-iskristas e o "centro™, que constituiu uma minoria compacta
no fim do congresso e depois do congresso, comcava formar-se. O erro politico de
Martov e Axelrod, que deram indubitavelmente um passo para 0 oportunismo e o



individualismo anarquista na formulacéo do 8§ um e, sobretudo na defesa dessa formula,
logo se revelou com particular relevo gragas a arena livre e aberta do congresso;
revelou-se pelo fato de os elementos menos estaveis e menos firmes no campo dos
principios terem lancado imediatamente todas as suas forcas para alargar a fenda, a
brecha que se tinha aberto nas opinides da social-democracia revolucionaria. O trabalho
conjunto no congresso por pessoas que prosseguiam abertamente, no dominio da
organizacdo, objetivos diferentes (ver o discurso de Akimov), levou imediatamente os
adversarios de principio do nosso plano de organizacdo e dos nossos estatutos a
apoiarem o erro dos camaradas Martov e Axelrod. Os iskrisras, que também neste ponto
se tinham mantido fiéis aos pontos de vista da social-democracia revolucionaria,
encontraram-se em minoria. Esta é uma circunstancia de enorme importancia porque,
sem a ter esclarecido, € absolutamente impossivel compreender quer a luta por
particularidades dos estatutos, quer a luta pela composicdo pessoal do Orgéo Central e
do Comité Central.

Notas: Parte 11

(1) Ver V.1. Lenine. Obras Cpompletas, 5% ed. Em russo, t.7 p. 287 (n.Ed) (retornar ao
texto)

(2) A palavra "organizacdo" costuma usar-se em dois sentidos, lato e restrito. Em
sentido restrito, significa uma célula individual de uma coletividade humana, e que
adquiriu um grau minimo de estruturacdo. Em sentido lato, significa a soma dessas
células reunidas num todo. Por exemplo, a marinha, o exército, o Estado sdo ao mesmo
tempo uma soma de organizacdes (no sentido restrito da palavra) e uma variedade de
organizacao social (no sentido lato da palavra). O departamento de instrugcdo publica é
uma organizacdo (no sentido lato da palavra) e &€ composto por uma série de
organizagdes (no sentido restrito da palavra). Do mesmo modo, o partido é também uma
organizacdo, deve ser uma organizacdo (no sentido lato da palavra; mas a0 mesmo
tempo o partido deve ser composto por toda uma série de organizacg@es diversas (no
sentido restrito da palavra). Dai que o camarada Axelrod, ao falar da delimitacdo dos
conceitos de partido e de organizacdo, primeiro, ndo atendeu a diferencga entre sentido
lato e sentido restrito da palavra organizacdo, em segundo lugar ndo reparou que ele
préprio confundiu num mesmo monte 0s elementos organizados e 0s nado
organizados.(retornar ao texto)

(3) Veja o presente tomo, p. 164, - (N. Ed.)(retornar ao texto)

(4) Ver V. I. Lenine, Obras Completas, 5° ed. Em russo, t.7, p. 287. (N. Ed.)(retornar ao
texto)

(5) Ver o presente tomo p. 154 (N.Ed.)(retornar ao texto)

(6) Ver o presente tomo p. 159 (N.Ed.)(retornar ao texto)

(7) Ver o presente tomo, © 168. (N. Ed.)(retornar ao texto)




(8) Ver V.I. Lenine, Obras Completas, 5% ed. Em russo, t.7, pp 15, 18-19 (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(9) Ver Ibidem, p. 19 (N.Ed.)(retornar ao texto)

(10) O camarada Martinov, de resto, quer distinguir-se do camarada Akimov, quer
demonstrar que conspirativo ndo quer dizer clandestino, que a diferenca existente entre
estas duas palavras envolve uma diferenca de conceitos. Mas sem o camarada Marinov
nem o camarada Axelrod, que agora segue no seu brilho, explicaram afinal em que
consiste essa diferenca. O camarada Martinov "faz como se" eu, por exemplo, em Que
Fazer? (do mesmo modo que em As Tarefas (ver V.I. Lenine, Obras Completas, 5.2 ed.
Em russo, t.2, pp.433-470. - (n.Ed.)) ndo me tivesse declarado terminantemente contra
"reduzir a luta politica a uma conspiracdo”. O camarada Martinov quer forgar os seus
ouvintes a esquecer que aqueles contra quem eu lutava ndo viam a necessidade de uma
organizacdo de revoluciondrios, como tdo pouco ndo a Vvé agora O camarada
Akimov.(retornar ao texto)

(11) No congresso da Liga, o camarada Martov expds ainda a favor da sua formula um
outro argumento que provoca o riso. Nés poderiamos indicar - diz - que a férmula de
Lénine, entendida a letra, elimina do partido os agentes do CC, visto que estes nao
constituem uma organizacdo” (p. 59). Esse argumento foi igualmente acolhido com
risos no congresso da Liga, como consta das atas. O camarada Martov supde que a
"dificuldade™ por ele assinalada sé pode ser resolvida se os agentes do CC passarem a
fazer parte de uma "organizagdo do CC". Mas o problema n&o consiste nisto. Consiste
em que, com o seu exemplo, o camarada Martov mostrou claramente uma total
incompreensdo da idéia do § 1, deu o0 exemplo de uma critica puramente pedante que de
fato merece o riso. Formalmente, bastaria constituir uma organizacdo de agentes do
CC", redigir uma resolucdo sobre a sua inclusdo no partido, e a "dificuldade”, que
causou tantos quebra-cabecas ao camarada Martov, desapareceria imediatamente. Mas a
idéia do § 1 na minha formula consiste no estimulo: "Organizai-vos!" em assegurar um
controle e uma direcdo reais.. Quanto ao fundo da questdo, é ridiculo perguntar se 0s
agentes do CC, se incluirdo no partido, porque ao o controle real da sua atividade é
plena indubitavelmente assegurado pelo proprio fato de terem sido designados como
agentes, pelo préprio fato de continuarem nesse cargo. Por conseguinte, ndo se pode
aqui falar sequer de confusdo entre o organizado e o inorganizado (base do erro da
férmula do camarada Martov). A férmula do camarada Méartov ndo serve porque todos e
cada um podem declarar-se membros do partido, qualquer oportunista, qualquer
charlatdo, qualquer "professor", qualquer "estudante de liceu". O camarada Martov
procura em vao escamotear este calcanhar de Aquiles da sua formula, com exemplos
nos quais ndo esta sequer em questdo que alguém se inclua a si mesmo na categoria de
membro, se declare membro.(retornar ao texto)

(12) Ver V.1. Lenine, Obras Completas, 5° ed. Em russo, t. 7, p. 287. (N. Ed.)(retornar
ao texto)

(13) Entre esses raciocinios, que surgem inevitavelmente quando se tenta fundamentar a
formula de Martov, conta-se cm particular a frase do camarada Trétski (pp. 248 e 346)
de que "o oportunismo se deve a causas mais complexas (ou: é determinado por causas
mais profundas) que um ou outro ponto dos estatutos; deve-se ao nivel relativo de
desenvolvimento da democracia burguesa e do proletariado™ ... Ndo se trata de que 0s



pontos dos estatutos possam dar lugar ao oportunismo, mas sim de forjar com eles uma
arma mais ou menos acerada contra o oportunismo. Quanto mais profundas forem as
suas causas, mais acerada deve ser essa arma. Por isso justificar com as "causas
profundas" do oportunismo uma férmula que lhe abre as portas, é seguidismo da mais
pura 4gua. Quando o camarada Trotski era contra o camarada Liber, ele compreendia
que os estatutos sdo a "desconfianca organizada" do todo para com a parte, do
destacamento de vanguarda para com o atrasado! Mas quando o camarada Trotski
colocou ao lado do camarada Liber, esqueceu-se de tudo isso e chegou mesmo a
justificar a fraqueza e inconstancia da nossa organizacdo desta desconfianca
(desconfianca para com o oportunismo) com "causas complexas”, com o "nivel de
desenvolvimento do proletariado”, etc. Outro argumento do camarada Trotski: "Para a
juventude intelectual, organizada de uma maneira ou de outra, € muito mais facil
incluir-se a si propria (o sublinhado € meu) nas listas do partido." Justamente. Eis a
razdo por que a formula segundo a qual até os elementos inorganizados se declaram
membros do partido peca pela sua imprecisdo, propria de intelectuais, e ndo a minha,
que suprime o direito de "se incluir a si proprio” nas listas. O camarada Trotski diz que
se 0 CC "ndo reconhece" uma organizacdo de oportunistas é exclusivamente em virtude
do carater das pessoas, e se essas pessoas forem conhecidas como individualidades
politicas, ndo serdo perigosas, podem ser afastadas por meio do boicote de todo o
partido. Isto é verdade apenas para 0s casos em que é preciso afastar do partido (e
mesmo assim é apenas meia verdade, porque um partido organizado afasta por votacdo
e ndo por boicote). E completamente falso para os casos, muito mais frequentes, em que
é absurdo afastar, em que é preciso simplesmente controlar. Com fins de controlo, o CC
pode intencionalmente admitir no partido, sob certas condi¢des, uma organizacdo nédo
totalmente segura mas apta para o trabalho, para assim apor a prova, para tentar leva-la
para o bom caminho, para paralisar, dirigindo-a, 0os seus desvios parciais, etc. Uma
admissao deste género ndo € perigosa se, de um modo geral, ndo for permitido "incluir-
se a si proprio” nas listas do partido. Uma inclusdo deste tipo sera muitas vezes util para
que se exprimam (e se examinem) com franqueza e responsabilidade, sob controlo, os
pontos de vista errados e a tatica errada. "Mas se as definigdes juridicas devem
corresponder as relacdes reais, tem que ser rejeitada a férmula do camarada Lénine", diz
0 camarada Trotski, e mais uma vez o diz como um oportunista. As relacdes reais ndo
sd0 uma coisa morta, antes vivem eu desenvolvem. As definigdes juridicas podem
corresponder ao desenvolvimento progressivo dessas relagcdes, mas podem também (se
essas definicdes sdo mas) "corresponder” a uma regressdo ou a uma estagnacdo. Este
ultimo caso é justamente o0 "caso" do camarada Martov.(retornar ao texto)

(14) Recolheu 28 votos a favor e 22 contra. Dos oito anti-iskrisras, sete votaram por
Martov e um por mim. Sem o auxilio dos oportunistas, o camarada Martov nado teria
podido fazer triunfar a sua férmula oportunista. (No congresso da Liga, o camarada
Martov tinha tentado, e se sem sorte nenhuma, negar este fato indubitavel, limitando-se,
ndo se sabe porqué, aos votos dos bundistas e esquecendo o camarada Akimov e 0s seus
amigos, ou mais exatamente, recordando-os somente quando tal podia testemunhar
contra mim, ou seja, 0 acordo do camarada Bruker comigo.)(retornar ao texto)

Parte 111

J) Vitimas Inocentes de uma Falsa Acusacéo de Oportunismo



Antes de passar a subsequente discusséo sobre 0s estatutos € necessario, para explicar a
nossa divergéncia na questdo da composicdo pessoal dos Orgdos centrais, tratar de
passagem das reunides privadas da organizacdo do Iskra, que se realizaram durante o
congresso. A Ultima e a mais importante dessas quatro reunides decorreu justamente
depois da votagdo do 8 um dos estatutos, pelo que a cisdo da organizagéo do Iskra, que
se verificou nessa reunido, foi cronoldgica e logicamente uma condicdo prévia da luta
que se desenrolou a seguir.

As reunides privadas da organizacéo do Iskra comegaram pouco depois do incidente
do CO, que forneceu um pretexto para 0 exame da questdo das eventuais candidaturas
ao CC. Subentende-se que, dado que se suprimiram 0s mandatos imperativos, tais
reunides tiveram um carater meramente consultivo, que a ninguém obrigava, mas cuja
importancia foi no entanto enorme. A eleicdo do CC apresentava grandes dificuldades
para os delegados que ndo conheciam nem o0s nomes clandestinos nem o trabalho
interno organizacdo do Iskra, organizacdo que criou a unidade de fato do partido e
exerceu a direcdo do movimento pratico, o que constituiu um dos motivos do
reconhecimento oficial do Iskra. Dissemos j& que os iskristas mantendo a sua unidade
tinham plenamente assegurada no congresso uma grande maioria, cerca de 3/5, e todos
os delegados o compreendiam na perfei¢do. Todos os iskristas esperavam precisamente
que a organizacdo do Iskra interviesse recomendando uma determinada composicdo
pessoal do CC, e nenhum dos membros desta organizacéo disse uma s palavra contra o
exame prévio, no seu seio, da composicao do CC, ninguém disse uma so palavra sobre a
aprovacao de toda a composicéo do CO, ou seja, da sua transformagdo em CC, nem uma
palavra mesmo da realiza¢do de uma reunido, com todos os membros do CO, para tratar
dos candidatos ao CC. Também esta circunstancia é estraordinariamente caracteristica, e
importa sobremaneira té-la em conta, porque agora os partidarios de Martov defendem
zelosamente, com data atrasada, o CO, demonstrando assim pela centésima ou milésima
vez a sua falta de carater em politica. Enquanto a cisdo pela composicéo dos centros
ndo unira Martov com os Akimov, toda a gente se dava conta no congresso de uma
coisa de que qualquer pessoa imparcial podera facilmente convencer-se pelas suas atas e
por toda a histdria do Iskra, a saber: que o CO era principalmente uma comissao
formada para convocar o congresso, e composta intencionalmente por representantes de
diferentes matizes, incluindo o Bund; quanto ao verdadeiro trabalho para criar a unidade
organica do partido, era a organizacao do Iskra que o tinha suportado inteiramente sobre
0s seus ombros (€ preciso ter também em conta que alguns membros iskristas do CO
estiveram ausentes do congresso absolutamente por acaso, quer em consequéncia de
prisdes, quer por outras circunstancias "alheias a sua vontade™). A composicdo da
organizacdo do Iskra presente no congresso ja tinha sido dada na brochura do camarada
Pavlovitch (ver a sua Carta sobre o 11 Congresso, p. 13)201.

O resultado definitivo dos acalorados debates na organizacdo do Iskra foram duas
votacdes de que ja falei na Carta a Redacdo. Primeira votacdo: "uma das candidaturas
apoiadas por Martov ¢é rejeitada por nove votos contra quatro e trés abstencGes"”. Parece
que nada pode haver de mais simples nem mais natural do que este fato: com o
assentimento geral do total dos dezesseis membros da organizacgdo do Iskra presentes no
congresso, € debatida a questdo das possiveis candidaturas, e é rejeitada por maioria de
votos uma das propostas pelo camarada Martov (precisamente o do camarada Stein,
coisa que atirou agora para a frente, ndo podendo resistir mais, o proprio camarada
Martov, p. 69 do Estado de Sitio). Porque nos tinhamos reunido em congresso do
partido justamente para discutir e resolver, entre outras, a questdo de saber a quem



entregar "a batuta” do maestro, e 0 nosso dever geral de partido era dedicar a este ponto
da ordem do dia a mais séria atencdo, resolver esta questdo do ponto de vista dos
interesses da causa, e ndo do "sentimentalismo filistino”, como justamente disse mais
tarde o camarada Russov. Claro que aquando da discussdo no congresso da questdo dos
candidatos era impossivel deixar de falar de certas qualidades pessoais, deixar de
exprimir aprovacao ou desaprovacao, sobretudo numa reunido nao oficial e restrita. E eu
ja fiz no congresso da Liga a adverténcia de que era absurdo considerar a desaprovacao
duma candidatura uma coisa "difamante™ (p. 49 das atas da Liga); que era absurdo fazer
uma "cena™ e ficar histérico em virtude daquilo que constitui o cumprimento do estrito
dever de partido no que se refere a eleger de modo consciente e cuidadoso pessoas para
o0s cargos. Ora, para a nossa minoria, foi a partir daqui que comecou a danca: puseram-
se a gritar, depois do congresso, que se "destruia uma reputacdo” (p. 70 das atas da
Liga), e a assegurar em letra de forma ao grande publico que o camarada Stein era a
"principal figura" do antigo CO, e que o tinham acusado sem fundamento de "ndo se
sabe que planos infernais" (p. 69 do Estado de Sitio). N&o sera histerismo gritar, por
uma aprovacao ou desaprovacao de candidaturas, que se "destroi uma reputacdo™? Néo
serd uma querela mesquinha, quando, tendo sofrido uma derrota tanto na reunido
privada da organizacdo do Iskra como na reunido oficial da instancia suprema do
partido, no congresso, as pessoas se lamentam em frente de toda a gente e recomendam
ao respeitavel publico os candidatos rejeitados como "principais figuras"? quando em
seguida as pessoas tentam impor ao partido os seus candidatos através da cisdo e
exigindo a cooptacdo? Entre nos, na atmosfera bafienta do estrangeiro, as nocdes
politicas tomaram-se de tal modo confusas que o camarada Martov ja ndo sabe
distinguir entre o dever de partido e o espirito de circulo e o compadrio! Pelos vistos é
burocratismo e formalismo pensar que se deve discutir e resolver a questdo das
candidaturas unicamente nos congressos, em que os delegados se reunem para tratar,
antes de tudo, de importantes questdes de principios, ronde se encontram 0S
representantes do movimento capazes de encarar imparcialmente a questdo das pessoas,
e que sdo capazes (e devem) exigir e recolher todas as informacGes sobre os candidatos
antes de uma votacdo decisiva; onde € natural e necessario que se dedique certo tempo
as discussbes sobre a batuta do maestro. Em vez deste ponto de vista burocratico e
formalista, foram introduzidos agora entre nds outros costumes: depois dos congressos,
falaremos a torto e a direito do enterro politico de Ivan Ivanovitch, da destruicdo da
reputacao de lvan Nikiforovirch202. Havera escritores que recomendardo os candidatos
em brochuras, afirmando farisaicamente, batendo no peito: ndo é um circulo, é o partido
... O publico leitor que aprecia escandalos ira saborear avidamente esta novidade
sensacional: fulano foi a principal figura do CO, segundo garante o préprio Martov
Este publico leitor € muito mais capaz de discutir e resolver a questdo do que
instituicbes formalistas no género dos congressos, com as suas decisdes grosseiramente
mecanicas, tomadas por maioria ... Sim, 0s nossos verdadeiros militantes do partido
ainda terdo de limpar os grande estabulos de Augias de querelas mesquinhas no
estrangeiro!

*khkhkhkk

Segunda votacdo da organizacdo do Iskra: "E adotada por dez votos contra dois com
quatro abstencdes uma lista de cinco (para o0 CC) em que figuram, por proposta minha,
um lider dos elementos néo iskristas e um lider da minoria iskrista."® Esta votacio é
extraordinariamente importante, pois mostra clara e irrefutavelmente toda a falsidade
das invencdes surgidas depois, numa atmosfera de querelas mesquinhas, pretendendo



que queriamos expulsar do partido ou afastar os nao-iskrisras, que 0 que a maioria fez
foi escolher candidatos apenas de uma metade do congresso e elegé-los por essa metade,
etc. Tudo isto € completamente falso. A votacdo de que acabo de falar prova que nédo
afastamos os nao-iskristas ndo sé do partido, como nem sequer do CC, e que demos aos
nossos opositores uma minoria muito consideravel. A verdade é que queriam ter a
maioria, e quando este modesto desejo se ndo realizou, desencadearam um escandalo e
renunciaram completamente a fazer parte dos centros. Que foi exatamente isto 0 que
aconteceu, a despeito das afirmacdes do camarada Martov na Liga, é o que ressalta da
carta seguinte, que nos foi enderecada, a n6s, maioria iskrista (e maioria do congresso
depois da saida dos sete), pela minoria da organizacdo do Iskra, pouco depois da ado¢édo
do 81 dos estatutos no congresso (de notar que a reunido da organizagédo do Iskra de que
falei foi a ultima: depois dela, a organizacdo dissolveu-se de fato, e cada uma das partes
procurou convencer os outros delegados no congresso de que tinha razao).

Eis o texto da carta:

"Depois de ter ouvido as explicagcdes dos delegados Sordkine e Sablina sobre o desejo
da maioria da redacdo e do grupo "Emancipacdo do Trabalho™ de participar na reunido
(em tal data)®, e depois de ter estabelecido com a ajuda desses delegados que durante a
sessdo anterior se tinha lido uma lista de candidatos ao CC, lista que pretensamente
partia de nds, e que foi utilizada para caracterizar falsamente toda a nossa posicéo
politica; considerando que, em primeiro lugar, esta lista nos foi atribuida sem que se
tenha feito qualquer tentativa para verificar a sua origem; que, em segundo lugar, esta
circunstancia estd indubitavelmente ligada acusacdo de oportunismo abertamente
difundida contra a maioria da redagéo do Iskra e do grupo "Emancipacdo do Trabalho";
e que, em terceiro lugar, a ligacdo desta acusacdo com um plano perfeitamente
determinado para modificar a composicdo da redacdo do "Iskra" nos surge agora com
toda a clareza, consideramos insatisfatorias as razdes invocadas para ndo nos admitirem
na reunido, e o0 ndo terem querido deixar-nos assistir a ela mostra que ndo querem dar-
nos a possibilidade de refutar as falsas acusa¢es acima mencionada.

"N&o se refere a um possivel acordo entre nds sobre uma lista comum de candidatos
para o CC, declaramos que a Unica lista que podemos aceitar como base de acordo é
esta: Popov, Trotski, Glébov, sublinhando que esta lista tem um carater de
compromisso, porque a inclusdo nela do camarada Clébov ndo significa sendo uma
concessdo aos desejos da maioria, jA que, depois de termos esclarecido o papel
desempenhado pelo camarada Glébov no congresso, ndo consideramos que o camarada
Glébov corresponda aquilo que se deve exigir de um candidato ao CC.

"Sublinhamos ao mesmo tempo que ao iniciar negociagdes sobre as candidaturas ao CC
fazemo-lo sem que isso tenha alguma relacdo com a questdo da composicdo da redacao
do OC, porque ndo estamos dispostos a iniciar quaisquer negociacgdes sobre esta questéo
(composicdo da redacao).

Pelos camaradas,

Martov e Starover"

Esta carta, que reproduz fielmente as disposic¢Ges de espirito das partes em disputa assim
como o estado da discussdo, introduz-nos imediatamente "no coracdo” da cisdo que se



iniciava e mostra as suas verdadeiras causas. A minoria da organizacdo do Iskra,
recusando o0 acordo com a maioria e preferindo a livre agitacdo no congresso (tendo
evidentemente pleno direito a isso) tenta todavia obter dos “delegados"” da maioria que a
admitam numa sua reunido privada! Claro que esta divertida exigéncia apenas provocou
na nossa reunido (é claro, a carta foi lida ai) sorrisos e encolher de ombros; quando aos
gritos proximos da histeria por causa das "falsas acusacGes de oportunismo",
provocaram o riso aberto. Mas analisemos primeiro, ponto por ponto, as amargas
queixas de Martov e de Starover.

Atribui-se-lhes falsamente a lista; caracteriza-se falsamente a sua posicdo politica. No
entanto, segundo reconhece o proprio Martov (p. 64 das atas da Liga), ndo me passou
pela cabeca pér em davida a sua afirmacdo de que ndo € o autor da lista. Em geral, a
questdo de saber quem é o autor dela ndo tem nada que ver com o caso, e que a lista
tenha sido elaborada por um iskrista ou por um representante do “centro”, etc., isso nao
tem qualquer importancia. O importante é que esta lista, inteiramente composta por
elementos da atual minoria, circulou no congresso, ainda que como simples conjectura
ou hipotese. Por fim, o mais importante é que o camarada Martov viu-se obrigado no
congresso a renegar com todas as suas forcas uma lista que agora teria de aceitar com
entusiasmo. N&o seria possivel fazer ressaltar mais fortemente a instabilidade na
apreciacdo dos homens e dos matizes do que neste salto efetuado em cerca de dois
meses, dos gritos sobre os "boatos difamantes" a vontade de impor ao partido para o
centro esses mesmos candidatos da lista que se dizia difamante!2

Esta lista, dizia 0 camarada Martov no congresso da Liga, "significava, do ponto de
vista politico, uma coligagdo entre nos e o 1Gjni Rabotcbi, por um lado, e o Bund, por
outro, coligacdo no sentido de um acordo direto” (p. 64). Isto é falso, porque, primeiro,
0 Bund néo teria aceitado nunca um "acordo"” sobre uma lista em que ndo figurava um
unico bundista; e segundo, ndo se tratava, nem podia tratar-se, de qualquer acordo direto
(que parecia difamante a Martov) ndo s6 com o Bund, mas até com o grupo lujni
Rabotchi. Justamente, tratava-se ndo de um acordo, mas de uma coligacédo; ndo do fato
de o camarada Martov fazer uma combinacdo, mas do fato de ele ter que ser
inevitavelmente apoiado por esses mesmos elementos anti-iskristas e hesitantes, contra
0s quais tinha lutado durante a primeira metade do congresso e que se tinham agarrado
ao seu erro sobre o 81 dos estatutos. A carta que citei mostra, da forma mais
incontestavel, que a raiz da "ofensa" reside justamente na acusagdo de oportunismo
aberta e ainda por cima falsa. Estas "acusagdes”, pelas quais comecou toda a danca, e
gue o camarada Martov tdo cuidadosamente agora procura eludir, a despeito de eu as ter
recordado na Carta a Redacdo, eram de duas espécies: primeiro, durante os debates
sobre 0 8 1 dos estatutos, Plekhanov disse claramente que a questdo do § 1 visava
"separar” de nos "toda a espécie de representantes do oportunismo”, e que a favor do
meu projeto, como garantia contra a invasdo do partido por estes, "deviam votar, nem
que fosse apenas por este fato, todos os inimigos do oportunismo™ (p. 246 das atas do
congresso). Estas palavras enérgicas, apesar de eu as ter suavizado um pouco (p. 250)&,
fizeram sensacédo, 0 que se expressou nitidamente nos discursos dos camaradas RUssov
(p. 247), Trotski (p. 248) e Akimov (p. 253). Nos “corredores™ do nosso "parlamento”, a
tese de Plekhanov foi vivamente comentada e apresentada de mil maneiras em
controveérsias interminaveis relativas ao §1. E eis que, em vez de se defenderem quanto
ao fundo, os nossos queridos camaradas pretenderam-se ridiculamente ofendidos e
chegaram a queixar-se por escrito de uma "falsa acusagéo de oportunismo"!



Uma psicologia prépria de circulos e uma assombrosa falta de maturidade de partido,
qgue ndo pode suportar a aragem fresca de um debate publico diante de todos,
evidenciam-se aqui com toda a clareza. E essa psicologia tdo conhecida do homem
russo, que se exprime por um velho adagio: ou um soco ou um beijo na mado! As
pessoas estdo de tal modo habituadas a redoma de um estreito e amistoso compadrio,
que desmaiam a primeira intervencdo, sob sua prépria responsabilidade, numa arena
livre e aberta. Acusar de oportunismo, mas entdo quem? O grupo "Emancipagdo do
trabalho" e ainda por cima a sua maioria - imaginem este horror! Ou a cisdo do partido
por causa desta ofensa inapagadvel, ou abafar este "aborrecimento de familia"
restabelecendo "a continuidade™ da redoma - este dilema transparece ja com tracos
bastante determinados na carta que estamos a analisar. A psicologia do individualismo
intelectual e do espirito de circulo chocou com a exigéncia de uma intervencédo aberta
perante o partido. Imaginem se é possivel um absurdo semelhante, uma querela como a
gueixa contra uma "falsa acusacao de oportunismo”, no partido aleméo! A organizacédo
e a disciplina proletarias hd muito tempo que ai fizeram esquecer esta falta de firmeza
propria de intelectuais. Ninguém sente sendo profundo respeito por Liebknecht, por
exemplo; mas como teriam rido ai da queixa de tinham "acusado abertamente de
oportunismo™ (juntamente com Bebel) no congresso de 1895 203, quando a propdsito da
questdo agraria se encontrou na ma companhia do conhecido oportunista VVollmar e dos
seus amigos. O nome de Liebknecht esta indissoluvelmente ligado a historia do
movimento operario alemao, ndo, claro, porque Liebknecht se tenha desviado para o
oportunismo numa questdo relativamente secundaria e particular, mas apesar disso. Do
mesmo modo, apesar de todas as irritages da luta, 0 nome do camarada Axelrod, por
exemplo, inspira e inspirard sempre a todo o social-democrata russo, mas nao porque o
camarada Axelrod tenha defendido uma idéiazinha oportunista no segundo congresso no
nosso partido, nem porque tenha exumado o velho lixo anarquista no segundo congresso
da Liga, mas apesar disso. S6 o espirito de circulo mais endurecido, com a sua ldgica -
ou um soco, ou um beijo na mao -, p6de desencadear este histerismo, estas querelas
mesquinhas e uma cisdo do partido por causa de uma "falsa acusagdo de oportunismo

contra a maioria do grupo "Emancipacdo do Trabalho™".

O outro elemento desta terrivel acusacdo esta estreitamente ligado ao anterior [0
camarada Martov esforgou-se em v&o, no congresso da Liga (p. 63), por contornar e
dissimular um dos aspectos deste incidente]. Este argumento esta relacionado com a
coligacdo dos elementos anti-iskristas e hesitantes com o camarada Martov, coligacao
que se esbogou a propdsito da questdo do 8§ 1 dos estatutos. Nao é preciso dizer que ndo
se tratava, e nem tratar-se, de nenhum acordo direto ou indireto entre o camarada
Martov e os anti-iskristas, e ninguém o suspeitava disso: apenas o medo o fez crés isto.
Mas o seu erro revelou-se politicamente no fato de que as pessoas que indubitavelmente
tendiam para 0 oportunismo comecaram a constituir a sua volta uma maioria cada vez
mais sélida e "compacta" (que agora se tornou minoria devido apenas a saida
"acidental” de sete delegados). Chamamos a atencdo para esta “coligacdo”, claro esta,
também abertamente, logo apds os debates sobre o 81, tanto no congresso (ver a
observacdo acima transcrita do camarada Pavldvitch, p. 255 das atas do congresso)
como na organizacdo do Iskra (foi sobretudo Plekh&nov que assinalou isso, se ndo me
engano). Literalmente, € a mesma indicacdo e a mesma troca que visavam Bebel e
Liebknecht em 1895, quando Zetkin Ihes disse: "Es tut mir in der Seele weh, dass ich
dich in der Gesellschaft seh™ (Lamento ver-te - a Bebel - nessa companhia, ou seja,
com Vollmar e C.2)204. E verdadeiramente estranho que Bebel e Liebknecht néo



tenham entdo enviado a Kautsky e a Zetkin uma mensagem histérica sobre uma falsa
acusacgéo de oportunismo

Quanto a lista dos candidatos ao CC, esta carta mostra o erro do camarada Martov, que
afirmou na Liga que a recusa de chegar a um acordo conosco ndo era ainda definitiva;
iSSO prova, uma vez mais, como é pouco razoavel na luta politica querer reproduzir de
memdria conversas, em vez de consultar documentos. Na realidade, a "minoria" foi
modesta a ponto de apresentar a "maioria” um ultimato: designar dois representantes da
"minoria” e um da "maioria” (a titulo de compromisso e unicamente, na verdade, como
concessdo!). E monstruoso, mas é um fato. E este fato mostra claramente até que ponto
¢ uma invenc¢do tudo o que agora se diz de que o que a maioria fez foi escolher
candidatos apenas de uma metade do congresso e elegé-los por essa metade. E
justamente o contrario: os partidarios de Martov propunham-nos, apenas a titulo de
concessdo, um dos trés, desejando, por conseguinte, no caso de nao aceitarmos esta
original "concessao", introduzir todos os seus! Na nossa reunido privada, rimo-nos da
modéstia dos martovistas e elaboramos a nossa lista: Glébov - Travinski (mais tarde
eleito para o CC) -Popov. Substituimos este Ultimo (também numa reunido privada dos
24) pelo camarada Vassiliev (eleito depois para o CC), unicamente porque o camarada
Popov se recusou a figurar na nossa lista; recusou-se primeiro numa conversa privada, e
depois abertamente no congresso (p. 338).

Foi isto que se passou.

A modesta "minoria" desejava modestamente estar em maioria. Quando este modesto
desejo ndo foi satisfeito, a "minoria"” preferiu renunciar completamente e desencadear
um escandalozinho. E ha agora pessoas que falam com uma majestosa condescendéncia
da "intransigéncia” da "maioria"!

A "minoria” apresentou divertidos ultimatos a "maioria” fazendo uma campanha pela
livre agitacdo no congresso. Depois de ter sofrido uma derrota, 0os nossos herois
desataram a chorar e a gritar sobre o estado de sitio. VVoila tout.,

A terrivel acusacdo segundo a qual nos propunhamos modificar a composi¢do da
redacdo, nds (reunido privada dos 24) acolhemo-la igualmente com um sorriso: toda a
gente conhecia bem, desde o proprio inicio do congresso, e mesmo antes dele, que
existia um plano de renovar a redacdo pela eleicdo de um grupo de trés inicial (falarei
disto com mais pormenor quando tratar da eleicdo da redacdo no congresso). Que a
"minoria” se tenha assustado com este plano, depois de ter verificado que a coligagdo da
"minoria™ com os anti-iskristas era uma excelente confirmacao da justeza desse plano -
isso ndo nos espantou, era perfeitamente natural. Ndo podiamos, é claro, tomar a sério a
proposta de nos transformarmos de livre vontade em minoria, antes da luta no
congresso; nem podiamos tomar a sério toda a carta, cujos autores tinham atingido um
grau de irritacdo inacreditdvel, a ponto de falarem de "falsas acusacdes de
oportunismo”. Tinhamos firme confianca de que o seu sentido do dever de partido bem
depressa triunfaria do desejo natural de "descarregar a raiva".




k) Continuacdo dos Debates Sobre os Estatutos. Composicdo do
Conselho.

Os pontos seguintes dos estatutos suscitaram muito mais controvérsias sobre
pormenores do que sobre principios de organizacdo. A 24.2 sessdo do congresso foi
inteiramente consagrada a questdo da representagdo nos congressos do partido, e mais
uma vez foi travada uma decidida e firme batalha contra os planos comuns a todos os
iskristas apenas pelos bundistas (Goldblat e Liber, pp. 258-259) e pelo camarada
Akimov, que, com meritoria franqueza, reconheceu o seu papel no congresso: "sempre
gue uso da palavra, tenho plena consciéncia de que com 0S meus argumentos néo terei
influéncia sobre os camaradas; pelo contrario, prejudicarei o ponto que defendo™ (p.
261). Esta justa observacao foi particularmente oportuna logo apés a discussdo do 81
dos estatutos; simplesmente, a expressao "pelo contrario” nao esta muito bem aqui, visto
gue o camarada Akimov sabia ndo so prejudicar certos pontos, mas a0 mesmo tempo, e
por isso, "influenciar os camaradas”... entre os iskristas de espirito muito pouco
consequente, inclinados a fraseologia oportunista.

No conjunto, o 83 dos estatutos, que fixa as condi¢Oes de representagdo no congresso,
foi aprovado por maioria, com 7 abstencdes (p. 263), pertencentes sem davida ao
namero dos anti-iskristas.

O debate sobre a composic¢do do Conselho, que ocupou a maior parte da 25.2 sessdo do
congresso, mostrou a extrema fragmentacdo dos argumentos em torno de um enorme
namero de projetos. Abramson e Tsariov rejeitaram totalmente o plano do Conselho.
Panine insistiu em querer fazer do Conselho exclusivamente um tribunal de arbitragem,
e por isso, com perfeita consequéncia, propds que se suprimisse a definicdo de que o
Conselho é o organismo superior que pode ser convocado por dois dos seus membros
49 Herz e RUssov defenderam diferentes modos de constituicdo do Conselho, além dos
trés modos propostos pelos cinco membros da comisséo dos estatutos.

As questbes em discussao resumiam-se antes de mais a definicdo das funcbes do
Conselho: tribunal de arbitragem ou organismo superior do partido? O camarada
Panine, como ja disse, pronunciava-se consequentemente pela primeira. Mas estava
sozinho. O camarada Martov pronunciou-se vigorosamente contra: "Proponho a rejeicéo
da proposta que pretende eliminar as palavras: "O Conselho é o organismo superior"”; a
nossa formulacdo (ou seja, a formulacdo das funcdes do Conselho, sobre a qual
tinhamos chegado a acordo na comissdo dos estatutos) deixa intencionalmente a
possibilidade de o Conselho se transformar no organismo superior do partido. Para nos,
o0 Conselho ndo é apenas um organismo de concilia¢cdo.” Mas a composi¢cdo do
Conselho, segundo o projeto do camarada Martov, correspondia inteira e
exclusivamente ao carater de "organismo de conciliacdo™ ou tribunal de arbitragem:
dois membros de cada um dos dois centros e um quinto convidado por estes quatro. Nao
sO tal composicdo do Conselho, mas também a adotada pelo congresso, sob proposta
dos camaradas Russov e Herz (o quinto membro é designado pelo congresso),
correspondem exclusivamente a objetivos de conciliagdo ou de mediagdo. Entre esta
composicdo do Conselho e a sua missdo de converter-se em organismo superior do
partido h4 uma contradicdo irredutivel. O organismo superior do partido deve ter uma
composicdo constante, e ndo depender de mudancas fortuitas (por vezes devido a
prisdes) da composigéo dos centros. O organismo superior deve estar em relagéo direta
com o congresso do partido, de quem recebera os seus poderes, e ndo de dois outros



organismos do partido subordinados ao congresso. O organismo superior deve ser
composto por pessoas conhecidas pelo congresso do partido. Por fim, o organismo
superior ndo pode ser organizado de maneira que a sua propria existéncia dependa do
acaso: se os dois organismos coletivos ndo chegam a acordo para escolher um quinto
membro, o partido fica sem organismo superior! A isto objetou-se: 1) que se um dos
cinco se abstém e os outros quatro se dividem em dois grupos, a situagdo pode
igualmente ndo ter saida (Egorov). Esta objecdo carece de fundamento, porque a
impossibilidade de tomar uma decisdo é por vezes inevitavel para qualquer organismo
coletivo, mas isso € totalmente diferente da impossibilidade de constituir um organismo
coletivo. Segunda objecdo: "Se um organismo como o Conselho néo é capaz de escolher
0 seu quinto membro, isso quer dizer que ele é incapaz de atuar em geral™ (Zassulitch).
Mas ndo se trata aqui de que o organismo superior ndao seja capaz de atuar, mas de que
este ndo existe: sem um quinto membro, ndo haverd Conselho algum, ndo havera
"organismo™ algum e nem se podera falar da sua capacidade de atuar. Por fim, ainda
seria um mal remediavel se se pudesse dar o caso de ndo se constituir um organismo
coletivo do partido acima do qual haja outro organismo coletivo superior, pois entéo
este organismo coletivo superior poderia sempre, em casos extraordinarios, preencher a
lacuna, de um modo ou de outro. Mas acima do Conselho nédo existe organismo coletivo
algum, a ndo ser o congresso, e, por consequéncia, deixar nos estatutos uma
possibilidade de ndo se poder nem sequer constituir o Conselho seria uma evidente falta
de logica.

As minhas duas breves intervencdes no congresso sobre esta questdo foram consagradas
unicamente & analise (pp. 267 e 269)2X destas duas objecdes erradas, com as quais 0
projeto de Martov foi defendido por ele proprio e outros camaradas. Quanto ao
predominio do OC ou do CC no Conselho, nem sequer Ihe toquei. Esta questdo foi
levantada, pela primeira vez, mo sentido de chamar a atencdo para o perigo de
predominio do OC, pelo camamarada Akimov ja na 142 sessdo do congresso (p. 157), e
foi s6 Akimov que os camaradas Martov, Axelrod e outros seguiram, depois do
congresso, lancando a histdria absurda e demagdgica segundo a qual a "maioria” queria
transformar o CC num instrumento da redagdo. Analisando esta questdo no seu Estado
de Sitio, o camarada Martov, modestamente, omitiu o seu verdadeiro iniciador!

Quem quiser tomar conhecimento, com todos 0s pormenores, da forma como foi posto o
problema do predominio do OC sobre o CC no congresso do partido, em vez de se
limitar as citacGes desligadas do contexto, dar-se-a facilmente conta de que o camarada
Martov deturpa as coisas. Ja na 14.2 sessdo ndo foi outro sendo o camarada Popov que
comecou por polemizar contra os pontos de vista do camarada Akimov que queria
"defender na clpula do partido "a mais estrita centralizacdo™" para restringir a
influéncia do OC (p. 154, sublinhado por mim), "que é no que realmente consiste 0
sentido deste sistema (de Akimov)". "Longe de defender tal centralizacdo, acrescenta o
camarada Popov, estou pronto a combaté-la de todas as maneiras, porque ela é a
bandeira do oportunismo." E esta a raiz da famosa questdo do predominio do OC sobre
0 CC, e ndo € de admirar que o cada Martov seja agora obrigado a silenciar a verdadeira
origem deste problema. Até o camarada Popov ndo podia deixar de se aperceber do
carater oportunista das dissertacdes de Akimov sobre o predominio do OCY2 e, para
estabelecer uma distingdo bem clara entre si e 0 camarada Akimov, o camarada Popov
declarava categoricamente: "Pouco importa que este centro (o Conselho) seja composto
por trés membros da redacdo e dois membros do CC. E uma questdo secundaria
(sublinhado por mim), o importante é que a direcdo, a direcdo suprema do partido,



emane de uma Unica fonte” (p. 155). O camarada Akimov objeta: "O projeto concede ao
OC o predominio no Conselho, quanto mais ndo seja porque a composi¢do da redacéao €
permanente, enquanto a do CC ¢é variavel” (p. 157), argumento que se refere apenas ao
"carater permanente” da direcéo no terreno dos principios (fato normal e desejavel), mas
de modo nenhum ao "predominio™ no sentido de uma ingeréncia ou de um atentado a
autonomia. E o camarada Popov, que entdo ndo pertencia ainda a "minoria”, a qual
cobre o seu descontentamento com a composi¢cdo dos centros com mexericos sobre a
falta de independéncia do CC, responde ao camarada Akimov de modo muito razoavel:
"Eu proponho considera-lo (o Conselho) o centro diretivo do partido, e entdo a questdo
de saber se 0 Conselho é composto por maior nimero de representantes do OC ou do
CC ndo tera qualquer importancia” (pp. 157-158. Sublinhado por mim).

Quando se voltou a tratar da composi¢cdo do Conselho na 25.2 sessdo, 0 camarada
Pavlovitch, prosseguindo os velhos debates, declara-se pelo predominio do OC sobre o
CC "dada a estabilidade do primeiro™ (p. 264), entendendo por isso a estabilidade no
dominio dos principios, como também o entendeu o camarada Martov que, tomando a
palavra imediatamente depois do camarada Pavldvitch, considerou desnecessario
"estabelecer o predominio de um organismo sobre outro™ e indicou a possibilidade de
um dos membros do CC residir no estrangeiro: "o que conservara ate certo ponto a
estabilidade no CC no plano dos principios” (264). Aqui ndo ha ainda nem sombra de
confusdo demagogica da questdo relativa a estabilidade dos principios e a sua
salvaguarda com a salvaguarda da autonomia e da independéncia do CC. Esta confusao,
que se tornou depois do congresso o principal trunfo, ou quase, do camarada Martov, so
a defendeu com empenho no congresso o camarada AKimov, que ja nesse momento
falava "do espirito de Araktchéiev dos estatutos" (268), que "se no Conselho do partido
houver trés membros do OC, o CC tornar-se-4 um simples instrumento da vontade da
redacéo (sublinhado por mim). Trés pessoas residentes no estrangeiro receberdo poderes
ilimitados (!') para dispor do trabalho de todo (!!) o partido. Ficam salvaguardados no
sentido da sua seguranca pessoal e por isso o seu poder é vitalicio" (268). Foi contra
estas frases absolutamente absurdas e demagogicas, que substituem uma direcéo
ideoldgica pela ingeréncia no trabalho de todo o partido (e que depois do congresso
forneceram uma palavra de ordem barata ao camarada Axelrod para os seus discursos
sobre a "teocracia"), foi contra isto que protestou novamente o camarada Pavldvitch,
sublinhando que era "a favor da estabilicidade e da pureza dos principios que o Iskra
representa. Dando predominio & redagdo do Orgdo Central fortaleco assim estes
principios™ (268).

Eis como de fato se pbe a questdo do famoso predominio do OC sobre o CC. Esta
memoravel "divergéncia de principio” dos camaradas Axelrod e Martov mais ndo é que
a repeticdo das frases oportunistas e demagdgicas do camarada Akimov, frases de cujo
verdadeiro carater até o camarada Popov apercebera claramente, quando ainda ndo tinha
sofrido a derrota no que se refere a composi¢éo dos centros!

* k% %

Balanco da questdo da composicdo do Conselho: a despeito das tentativas do camarada
Martov para provar no seu Estado de Sitio que a minha exposicdo na Carta a Redacao é
contraditoria e errada, as atas do congresso mostram claramente que, em comparagao
com o 81, esta questdo, de fato, € apenas um pormenor e que era verdadeira deformacéo
total da verdade a declaracdo feita no artigo O Nosso Congresso (n.0 53 do Iskra) de



tinhamos discutido "quase exclusivamente” a constituicdo dos organismos centrais do
partido. Deformagdo tanto mais chocante quanto o autor do artigo ignorou
completamente os debates sobre o 81. Além disso, as atas mostram ainda que néo havia
um agrupamento determinado dos iskristas sobre a questdo da composic¢éo do Conselho:
ndo ha votagdes nominais, Martov separa-se de Panine, eu estou de acordo com Popov,
Egorov e Gussev mantém-se a parte, etc. Enfim, a minha Gltima afirmacdo (no
congresso da "Liga da Social-Democracia Revolucionaria Russa no Estrangeiro™) e que
se consolidava a coligagdo dos partidarios de Méartov e dos anti-iskristas € igualmente
confirmada pela viragem, hoje clara para todos, efetuada pelos camaradas Martov e
Axelrod a favor de Akimov também nesta questao.

I) Concluséo dos Debates Sobre os Estatutos. Cooptacéo para os Centros.
Saida dos Delegados da **"Rabotcheie Delo™

Dos debates posteriores sobre os estatutos (26.% sessdo do congresso), é digna de
mencao somente a questdo relativa a limitacdo dos poderes do Comité Central, questdo
que lanca luz sobre o carater dos ataques atuais dos matovistas ao hipercentralismo. Os
camaradas Egorov e Popov tendiam a limitar o centralismo com um pouco mais de
conviccdo, independentemente da sua candidatura propria ou da que propunham. Ja na
comissdo dos estatutos eles tinham proposto que se limitasse o direito do CC de
dissolver os comités locais exigindo a concordancia do Conselho, e, mais ainda
limitando-o a uma série de casos expressamente enumerados (p. 272, nota 1). . Trés
membros da comissdo dos estatutos (Glébov, Martov e eu) declararam-se contra, e 0
camarada Martov defendeu a nossa opinido no congresso (p. 273) respondendo a
Egdrov e Popov que "o CC ndo deixaria de dicutir mesmo assim antes de tomar uma
decisdo tdo grave como a dossilugdo de uma organizacdo”. Como vedes, naquele
momento o camarada Martov ainda estava surdo a todas as pretensdes anticentralistas, e
0 congresso rejeitou a proposta de Egérov e Popov; infelizmente, as atas ndo nos dizem
por quantos votos.

No congresso do partido, o camarada Martov declarou-se igualmente “contra a
substituicdo da palavra organiza (o CC organiza comités, etc., no § 6 dos estatutos do
partido) pela palavra confirma. Também € preciso conferir o direito de organizar”, dizia
entdo o camarada Martov, que ainda ndo tinha tido a maravilhosa idéia, que soO
descobriu no congresso da Liga, de que confirmar ndo cabe no conceito de "organizar".

A parte estes dois pontos, dificilmente se encontrara qualquer interesse no resto dos
debates j& totalmente dedicados a questdes de pormenor relativas aos 88 5-11 dos
estatutos (pp. 273-276 das atas). O paragrafo 12 é relativo a cooptacdo em todos 0s
organismos coletivos do partido em geral, e nos centros em particular. A comissdo
prople que se aumente a maioria qualificada necessaria a cooptacdo de 2/3 para 4/5. O
relator (Glébov) propGe a cooptacdo por unanimidade para o CC. O camarada Egérov,
considerando indesejaveis as friccbes declara-se a favor de uma simples maioria, na
auséncia de um veto fundamentado. O camarada Popov nédo esta de acordo nem com a
comissao nem com o camarada Egérov, e exige uma simples maioria (sem direito de
veto) ou a unanimidade. O camarada Martov ndo esta de acordo com a comissdao, nem



com Glébov, nem com Egoérov, nem com Popov; pronuncia-se contra a unanimidade,
contra os 4/5 (a favor dos 2/3), contra a "cooptagdo reciproca”, isto é, contra o direito da
redacdo do OC de protestar contra a cooptacdo no CC e vice-versa ("o direito de
controlo reciproco sobre a cooptacao").

Como o leitor vé, surge o agrupamento mais variado, e as divergéncias fragmentam-se
quase ao ponto de chegar a particularidades "pessoais” no ponto de vista de cada
delegado!

O camarada Martov diz: "Reconheco a impossibilidade psicolégica de trabalhar com
pessoas desagradaveis. Mas a n6s importa-nos igualmente que a nossa organizacao seja
viva e tenha capacidade de atuar...Em caso de cooptacdo, o direito de controlo
reciproco do CC e da redacdo do OC ndo é necessério. Se sou contra, ndo é porque
pense que um possa ser incompetente na jurisdicdo do outro. Nao! A redacéo do OC,
por exemplo, poderia dar ao CC um bom conselho: se convinha, por exemplo, admitir o
senhor Nadéjdine no CC. Protesto porque ndo quero gque se crie uma série de tramites
que produzam irritacdo reciproca."

Eu objetei-lhe: "Temos aqui duas questdes. A primeira € relativa am maioria
qualificada, e sou contra a proposta de baixa-la de 4/5 para 2/3, Admitir um protesto
fundamentado ndo € razoavel, e sou contra. A segunda questdo, relativa ao direito de
controlo reciproco do CC e do OC sobre a cooptagdo é muitissimo mais importante. O
acordo reciproco dos dois centros é condicao indispensavel de harmonia. Trata-se aqui
da ruptura entre os dois centros. Quem n&o quiser a cisdo tem que velar para que haja
harmonia. A vida do partido ensina-nos que houve pessoas que semearam a cisdo. E
uma questdo de principio, uma questdo importante, de que pode depender todo o futuro
do partido" (276-277)". Este é o texto integral do resumo feito no congresso do meu
discurso, ao qual Martov atribui uma importancia particularmente séria. Infelizmente,
embora atribuindo-lhe essa importancia, ele ndo se deu ao trabalho de a ligar a todos 0s
debates e a toda a situacdo politica do congresso na ocasido em que foi pronunciado este
discurso.

Em E{meiro lugar, cabe perguntar: porque € que no meu projeto inicial (ver p. 394, 8
11) L2 me limitei aos 2/3 e néo exigia o controlo reciproco sobre a cooptagdo para 0s
centros? O camarada Trotski, que falou depois de mim), levantou imediatamente esta
questéo.

O meu discurso no congresso da Liga e a carta do camarada Pavldvitch sobre o 11
congresso respondem a esta pergunta. O §1 dos estatutos "quebrou o vaso”, e havia que
amarrd-lo com um "né duplo”, dizia eu no congresso da Liga. Isso significava em
primeiro lugar que, a propoésito de uma questdo puramente teorica, Martov se revelou
oportunista, e que o seu erro tinha sido defendido por Liber e Akimov. Isso significava,
em segundo que a coligacdo dos martovistas (ou seja, de uma insignificante minoria dos
iskristas) com os anti-iskristas lhes dava a maioria no congresso na votacdo da
composicao pessoal dos centros. E eu falava entdo precisamente da composi¢édo pessoal
dos centros, sublinhando a necessidade de harmonia e advertindo contra as "pessoas que
semeavam a cisdo". Esta adverténcia tornou com efeito uma grande importancia de
principio, porque a organizacdo do Iskra (mais competente, sem ddvida, quanto a
composicao pessoal dos centros, visto que conhece mais de perto todos os assuntos na
préatica e os candidatos), ja tinha emitido o seu voto consultivo sobre esta questdo e tinha



tomado a decisdo que conhecemos sobre as candidaturas que Ihe provocavam receios.
Tanto do ponto de vista moral como no que se refere a esséncia do assunto (ou seja,
quanto a competéncia daquele que decide), a organizacdo do Iskra devia desempenhar
um papel decisivo nesta questdo tdo delicada. Mas formalmente o camarada Martov
tinha sem duvida todo o direito de apelar para os Liber e os Akimov, contra a maioria da
organizacdo do Iskra. E no seu brilhante discurso sobre o § 1, o camarada Akimov disse
em termos notavelmente claros e inteligentes que, quando constata entre os iskristas um
desacordo sobre os meios de atingir o seu objetivo comum, iskrista, vota
conscientemente e de propoésito a favor do pior meio, visto que os objetivos dele,
Akimov, sdo diametralmente opostos aos dos iskristas. Era, pois fora de davida que,
mesmo independentemente da vontade e da consciéncia do camarada Martov, seria
precisamente a pior composicdo pessoal dos centros que obteria o apoio dos Liber e dos
Akimov. Eles podem votar, eles devem votar (a julgar ndo pelas suas palavras, mas
pelos seus atos, pelo seu voto sobre o § 1), precisamente a favor da lista que pudesse
prometer a presenca de "pessoas que semeassem a Cisdo", votar precisamente para
"semear a cisdo". Sera para admirar que, perante tal situacdo, eu tenha falado de uma
importante questéo de principio (harmonia dos dois centros) de que podia depender todo
o futuro do partido?

Nenhum social-democrata minimamente a par das idéias e dos planos iskristas e da
histéria do movimento, que partilhasse com alguma sinceridade estas idéias, podia
duvidar um s6 momento de que a solucdo, pelos Liber e pelos Akimov, do debate no
seio da organizacdo do Iskra sobre a composicao pessoal dos centros era formalmente
justa, mas assegurava 0s piores resultados possiveis. Era imperioso lutar contra estes
piores resultados possiveis.

Pde-se a questdo: como lutar? N&o foi pela histeria nem pelos escandalozinhos, bem
entendido, que nos lutamos, mas por meios perfeitamente leais e perfeitamente
legitimos: compreendendo que estdvamos em minoria (do mesmo modo que no § 1),
pedimos ao Congresso que salvaguardasse os direitos da minoria. Quer se tratasse duma
maior severidade quanto a qualificacdo na admissdo dos membros (os 4/5 em vez dos
2/3), ou da unanimidade na cooptacdo, ou do controlo reciproco sobre a cooptacdo para
0s centros, defendemos tudo isto quando nos vimos em minoria na questdo da
composicao pessoal dos centros. Este fato € constantemente ignorado pelos Jodes e 0s
Pedros, que gostam de falar e dar opinides sobre o congresso irrefletidamente, depois de
duas ou trés conversas entre amigos, sem um estudo sério de todas as atas e de todos 0s
"testemunhos” das pessoas interessadas. E quem quiser estudar com consciéncia estas
atas e estes testemunhos chegara infalivelmente ao fato que indiquei: a raiz da discusséo
neste momento do congresso estava precisamente no problema da composicdo pessoal
dos centros, e nds procuravamos conseguir condi¢cbes mais rigorosas de controlo,
justamente porque estdvamos em minoria e queriamos "amarrar com no6 duplo o vaso"
quebrado por Méartov com alegria e com a alegre participacdo dos Liber e dos Akimov.

"Se assim ndo fosse - diz 0 camarada Pavlovitch evocando esse momento do congresso
- apenas restaria supor que, ao propor o ponto da unanimidade na cooptacao, estariamos
a cuidar dos interesses dos nossos adversarios, porque, para o partido dominante em
qualquer organismo, a unanimidade é ndo soO inutil, mas até desvantajosa” (p. 14 da
Carta sobre o Il Congresso). Mas atualmente esquece-se demasiadas vezes a cronologia
dos fatos, esquece-se que durante todo um periodo do congresso a atual minoria era
maioria (gragas a participacdo dos Liber e dos Akimov), que é precisamente a este



periodo que corresponde o debate da cooptacdo para os centros, debate cuja razéo
subjacente era a divergéncia na organizacao do Iskra sobre a composicdo pessoal dos
centros. Quem se der conta deste fato compreendera também a paixdo dos nossos
debates e ja ndo se admirara desta contradicdo aparente, em que pequenas divergéncias
de pormenor fazem surgir questdes verdadeiramente importantes, questdes de principio.

O camarada Deutsch, que usou da palavra na mesma sessdo (p. 277) tinha bastante
razdo quando declarou: "Sem duvida que esta proposta esta calculada para 0 momento
atual". De fato, s6 compreendendo o momento atual em toda a sua complexidade se
pode compreender o verdadeiro sentido da discussdo. E € de extraordinaria importancia
ndo perder de vista que quando nds estavamos em minoria defendemos os direitos da
minoria com processos que todo o social-democrata europeu reconhece serem legitimos
e admissiveis: ou seja, pedindo ao congresso um controlo mais severo sobre a
composicao pessoal dos centros. Do mesmo modo, o camarada Egorov tinha bastante
razdo quando dizia também no congresso, mas noutra sessao: "Admira-me muito ouvir
de novo nos debates referéncias aos principios”...(Isto a propdsito das eleicdes para o
CC, na 31.2 sessdo do congresso, isto &, se ndo me engano, quinta-feira de manha,
enguanto a 26.2 sessdo, de que falamos agora, foi numa segunda-feira a noite)... "Parece-
me claro para toda a gente que nestes ultimos dias todos os debates giraram néo a volta
desta ou daquela maneira de colocar o0 assunto em principio, mas exclusivamente a volta
da forma de assegurar ou impedir 0 acesso aos organismos desta ou daquela pessoa.
Confessemos que os principios desapareceram ja ha muito tempo deste congresso, e
chamemos as coisas pelos seus verdadeiros nomes.(Hilaridade geral.
Muraviov:"Pecoquese Peco que se faca constar na ata que o camarada Martov sorriu™)"
(p. 337). Ndo admira camarada Martov, tal como todos nds, tenha rido as gargalhadas
das lamentacbes, verdadeiramente risiveis, do camarada Egorov. Sim, "nos ultimos
dias" muitas coisas giraram a volta da questdo da composicdo dos centros. Isso é
verdade. Com efeito, a coisa era clara para toda a gente no congresso (e s6 agora a
minoria tenta obscurecer este fato claro).

Enfim, também é verdade que importa chamar as coisas pelos seus verdadeiros nomes.
Mas, por amor de Deus, para que é aqui chamado o "perder os principios"?? Reunimo-
nos neste congresso (ver p. 10, ordem do dia do congresso precisamente para nos
primeiros dias falar do programa, da tatica dos estatutos e resolver questdes
correspondentes, e falar nos ultimos dias (pontos 18-19 da ordem do dia) da composicao
pessoal dos centros, e sobre essas questdes. E um fendmeno natural e inteiramente,
inteiramente legitimo dedicar os ultimos dias dos congressos a luta pela batuta de
maestro. (Mas quando, para conquistar essa batuta, se batem depois do congresso, ja so
¢ uma querela mesquinha.) Se no congresso alguém sofreu rota na questdo da
composicao pessoal dos centros (como o camarada Egoérov), € simplesmente ridiculo
falar, depois disso, de "perder os principios". E natural, portanto, que toda a gente tenha
rido do camarada Egérov. E compreensivel também por que razio o camarada
Muraviov pediu para fazer constar na ata a participagdo do camarada Martov nesse riso:
0 camarada Martov, ao rir-se do camarada Egorov, riu-se de si proprio...

Para completar a ironia do camarada Muraviov, talvez ndo seja supérfluo comunicar o
seguinte fato. Depois do congresso, o0 camarada Martov, como se sabe, afirmou a quem
0 quis ouvir que a razdo principal da nossa divergéncia esta precisamente na questao da
cooptacdo para 0S centros, que "a maioria da antiga redacdo” se manifestou
terminantemente contra o controle reciproco sobre a cooptacdo para os centros. Antes



do congresso, ao aceitar 0 meu projeto de eleicdo de dois grupos de trés, com uma
cooptacdo reciproca de 2/3, o camarada Martov escrevia-me a propdésito disso:
"Aceitando esta forma de cooptacgéo reciproca, convém notar que depois do congresso
cada organismo completara 0 nimero dos seus membros na base de principios um
pouco diferentes (eu recomendaria 0 seguinte método: cada organismo coopta novos
membros dando a conhecer as suas inten¢Ges ao outro organismo; este Gltimo pode
protestar, e entdo a controversia € resolvida pelo Conselho. Para que ndo haja tramites
MOorosos, este processo deveria aplicar-se a candidatos pro postos antecipadamente pelo
menos para 0 CC, candidatos entre 0s quais a cooptacao se pode fazer mais depressa).
Para sublinhar que no futuro a cooptacédo se fara segundo um processo que sera previsto
pelos estatutos do partido, é preciso acrescentar ao § 2292 .. que confirmara as
decisGes adotadas™" (sublinhado por mim).

Sem comentarios.

Depois de ter explicado o significado do momento em que teve lugar a discussao sobre
a cooptagéo para os centros, precisamos de nos deter um pouco nas votacoes referentes
a este ponto; é indtil alongarmo-nos sobre os debates, porque depois do discurso do
camarada Martov e do meu, que citei, 6 houve curtas réplicas, nas quais tomou parte
um numero insignificante de delegados (ver pp. 277-280 das atas). Quanto as votagdes,
o camarada Martov afirmou no congresso da Liga que na minha exposicdo eu fiz "a
maior falsificacdo™ (p. 60 das atas da Liga) "ao apresentar a luta a volta dos estatutos"...
(o camarada Martov enunciou sem querer uma grande verdade: depois do § 1,
justamente a volta dos estatutos, desenvolveram-se acalorados debates)... “como uma
luta do Iskra contra os martovistas que tinham feito uma coligagdo com o Bund".

Vejamos de perto esta interessante questdo relativa a "maior falsificacdo". O camarada
Martov junta as votacOes sobre a composicdo do Conselho as votacbes sobre a
cooptacdo, e cita oito votacdes: 1) Eleicdo para o Conselho de dois membros pelo OC e
de outros dois pelo CC: 27 a favor (M), 16 contra (L), 7 abstences’®. (Anotemos entre
paréntesis que nas atas, p. 270, o numero de abstencdes se eleva a 8, mas isto € um
pormenor.) 2) Eleicdo do quinto membro do Conselho pelo congresso: 23 a favor (L),
18 contra (M), 7 abstenc¢des. 3) Substituicdo pelo proprio Conselho dos membros saidos
do Conselho: 23 contra (M), 16 a favor (L), 12 abstencdes. 4) unanimidade no CC: 25 a
favor (L), 19 contra (M), 7 abstenc@es. 5) Exigéncia de um protesto fundamentado para
que um membro ndo seja admitido: 21 a favor (L), 19 contra (M), 11 abstencdes. 6)
Unanimidade na cooptacdo para o OC: 23 a favor (L), 21 contra (M), 7 abstencdes. 7)
Possibilidade de uma votagdo sobre o direito do Conselho de anular as decisdes do do
CC sobre a ndo-admissdo de um novo membro: 25 a favor (M), 19 contra (L), 7
abstengdes. 8) A prépria proposta respeitante ao ponto anterior: 24 a favor (M), 23
contra (L), 4 abstencdes. "Neste caso € evidente - conclui o camarada Martov (p. 61 das
atas da Liga) -que um delegado do Bund votou a favor da proposta e 0s outros se
abstiveram." (Sublinhado por mim.)

Cabe perguntar: porque considera o camarada Martov evidente que um delegado do
Bund tenha votado por ele, por Méartov, quando ndo houve votagdes nominais?

Porque se fixa no nimero de votantes, e, quando este nimero indica a participacdo do
Bund na votacéo ele, o camarada Martov, ndo duvida que participacdo tenha sido a seu
favor, de Martov.



Donde resulta aqui a "maior falsificacdo™ minha?

Havia no total 51 votos; sem os bundistas, 46; sem os partidarios da Robdtcheje Dielo,
43. Em sete votacdes das oito citadas pelo camarada Martov, tomaram parte 43, 41, 39,
44, 40,44 e 44 delegados; numa votagdo tomaram parte 47 delegados (ou melhor, houve
47 votos), e aqui o proprio camarad Martov reconhece que foi apoiado por um bundista.
Evidencia-se assim que o quadro tracado por Martov (e tracado de maneira incompleta,
vé-lo-emos daqui a pouco) vem apenas confirmar e reforcar a minha exposicdo da luta!
Em muitos casos foi muito elevado o nimero de abstengdes: isto mostra o interesse
relativamente pequeno de todo o congresso por certos pormenores; mostra a auséncia de
um agrupamento perfeitamente definido tas sobre estas questdes. A afirmagdo de
Martov de que os bundistas "com a sua abstencdo prestam um apoio evidente a Lénine"
(p. 62 das atas da liga) fala justamente contra Mértov: portanto, somente na auséncia
dos bundistas ou com a sua abstencdo eu podia por vezes contar com a vitdria. Mas
sempre que os bundistas consideravam que valia a pena intervir na luta, eles apoiavam o
camarada Martov; e tal intervencdo verificou-se ndo s6 no caso citado da participacdo
dos 47 delegados. Quem quiser consultar as atas do congresso dar-se-a conta de que 0
quadro tracado pelo camarada Martov € de modo muito estranho incompleto. O
camarada Martov omitiu simplesmente ainda outros trés casos em que o Bund
participou na votacdo, com o pormenor de que o camarada Martov, bem entendido, saiu
vitorioso em todos estes casos. Eis aqui estes casos: 1) Adopta-se a alteracdo proposta
pelo camarada Fomine, que reduz a maioria qualificada de 4/5 para 2/3: 27 a favor, 21
contra (p. 278), participaram portanto 48 votos. 2) Adopta-se a proposta do camarada
Martov para a supressao da cooptacdo reciproca: 26 a favor, 24 contra (p. 279),
participaram pois na votacdo 50 votos. Enfim, 3) E rejeitada a minha proposta de
admitir a cooptacao para 0 OC e o CC exclusivamente com o assentimento de todos 0s
membros do Conselho (p. 280): 27 contra, 22 a favor (houve mesmo votagdo nominal,
que infelizmente ndo esta registrada nas atas), portanto 49 votos.

Resultado: quanto a cooptacdo para os centros, os bundistas participaram somente em
quatro votagdes (as trés votacdes que acabo de citar, com 48, 50 e 49 votantes, e uma
citada pelo camarada Martov, com 47 votantes). Em todas estas votacdes o camarada
Martov saiu vitorioso. A minha exposi¢do revelou-se exata em todos 0s seus pontos,
quando falo da coligacdo com o Bund, quando constato o carater de somenos
importdncia das questdes (muitissimos casos com um ndmero considerdvel de
abstencdes), quando digo que ndo ha agrupamento definido dos iskristas (ndo ha
votacdes nominais; muito poucos oradores nos debates).

A tentativa do camarada Martov de encontrar uma contradicdo na minha exposicao nao
passou de uma tentativa feita com meios inadequados, visto que o camarada Martov
destacou palavras isoladas sem se dar ao trabalho de restabelecer todo o quadro.

O ultimo paragrafo dos estatutos, dedicado a questdo da organizagdo no estrangeiro,
mais uma vez provocou debates e votacOes particularmente caracteristicos do ponto de
vista dos agrupamentos no congresso. Tratava-se de reconhecer a Liga como
organizagcdo do partido no estrangeiro. Claro, o camarada Akimov insurgiu-se
imediatamente, recordando a Unido no estrangeiro aprovada pelo primeiro congresso e
chamando a atencdo para o significado de principio da questdo. "Devo esclarecer
primeiramente - declarou - que néo atribuo grande valor pratico a esta ou aquela solugéo
do problema. A luta ideoldgica que se tem desenvolvido até agora no nosso partido sem



duvida que ainda ndo terminou; mas ela prosseguird noutros planos e com outro
agrupamento de forgas... No §13 dos estatutos mais uma vez ficou refletida, e de modo
muito marcado, a tendéncia para fazer do nosso congresso, em vez de um congresso do
partido, um congresso fracionario. Em vez de obrigar todos os sociais-democratas da
Rassia a inclinarem-se perante as decisdes do congresso do partido, em nome da
unidade do partido, unindo todas as organizagdes do partido, propde-se ao congresso
que dissolva a organizacdo da minoria, que obrigue esta a desaparecer™ (281). Como o
leitor V&, a "continuidade", que se tornou agora tdo cara ao camarada Martov depois da
sua derrota na questdo da composi¢do dos centros, ndo era menos cara ao camarada
Akimov. Mas, no congresso, 0s que tém bitolas diferentes para si e para 0s outros
levantaram-se apaixonadamente contra o camarada Akimov. Apesar da adocdo do
programa, do reconhecimento do Iskra e da adopcao quase integral dos estatutos, traz-se
para a cena precisamente o "principio” que separava "em principio" a Liga da Unido.
"Se o camarada Akimov pretende por a questdo no plano dos principios - exclama o
camarada Martov -, ndo temos nada contra isso; sobretudo porque o camarada Akimov
falou das combinagdes possiveis na luta contra duas tendéncias. O triunfo de uma
tendéncia deve sancionar-se (notem que isto foi dito na 27~a sessdo do congresso!) nao
no sentido de se poder fazer uma nova reveréncia ao Iskra, mas no de abandonar
definitivamente todas as combinagdes possiveis de que falou o camarada Akimov"
sublinhado por mim).

Quadro: o camarada Martov, depois de encerradas todas as discussdes sobre o programa
no congresso, continua ainda a abandonar definitivamente todas as combinagdes
possiveis...enquanto ndo sofreu ainda uma derrota na questdo da composicdo dos
centros! O camarada Martov, no congresso, "abandona definitivamente" a possivel
"combinacdo” que com tanto éxito pde em pratica imediatamente a seguir ao congresso.
Mas o camarada Akimov ja entdo se mostrou bem mais perspicaz do que o camarada
Martov; o camarada Akimov invocou o0s cinco anos de trabalho "da velha organizacao
do partido que, por decisdo do primeiro congresso, tinha o nome de comité"”, e acabou
com uma ultravenenosa e providencial alfinetada: -"Quanto a opinido do camarada
Martov de que sdo vas as minhas esperancas de ver nascer uma tendéncia nova no nosso
partido, devo dizer que mesmo ele proprio me da esperangas™ (p. 283. Sublinhado por
mim).

Sim, temos de reconhecer que o camarada Martov justificou brilhantemente as
esperancas do camarada Akimov!

O camarada Martov seguiu o camarada Akimov, convencido que este tinha razdo,
depois de ter sido rompida a "continuidade” do antigo organismo de direcao coletiva do
partido, que se considerava a funcionar ha trés anos. A vitéria do camarada Akimov nédo
Ihe ficou muito cara.

No congresso, no entanto, s os camaradas Martinov, Braker e os bundistas (8 votos) se
colocaram ao lado de Akimov, e de um modo consequente.0 camarada Egérov, como
verdadeiro chefe do "centro”, prefere 0 aureo meio termo: estad de acordo, vejam bem,
com os iskristas, "simpatiza™ com eles (p. 282) e prova esta simpatia propondo (p. 283)
que se passe por alto toda a questdo de principios levantada, que ndo se fale nem da
Liga nem da Unido. A proposta é rejeitada por 27 votos contra 15. E evidente que, além
dos anti-iskristas (8), quase todo o "centro” (10) vota com o camarada Egoérov (o total
de votos é de 42, de modo que um importante nUmero se absteve ou esteve ausente,



como aconteceu muitas vezes com votagdes pouco interessantes ou cujo resultado era
indubitavel). Desde que se trate de levar a pratica os principios iskristas, logo se
confirma que a "simpatia” do “centro™ é puramente verbal, e que apenas nos seguem
trinta votos ou pouco mais. A discussdo e a votagdo da proposta de Russov (reconhecer
a Liga como a Unica organizacdo no estrangeiro) provam-no ainda mais claramente. Os
anti-iskristas e o "pantano" adotam ja francamente um ponto de vista de principios,
defendido além do mais pelos camaradas Liber e Egorov, que declaram que a proposta
do camarada Russov € ilegitima e ndo pode ser votada. "Com ela todas as outras
organizag@es no estrangeiro sdo condenadas ao massacre” (Egérov). E o orador, que ndo
quer participar no "massacre das organizacdes"”, ndo SO recusa votar como até sai da
sala. E preciso no entanto fazer justica ao lider do "centro": ele da provas (nos seus
principios errados) de uma conviccdo e de uma coragem politica dez vezes mais fortes
do que o camarada Martov e C.2 ele intercedeu a favor da organizacdo "que se
massacrava" nao apenas quando se tratava do seu proprio circulo, que tinha sofrido uma
derrota em luta aberta.

A proposta do camarada Russov é considerada admissivel & votacdo por 27 votos contra
15; é em seguida aprovada por 25 contra 17. Acrescentando a estes 17 o camarada
Egdrov, ausente, obtemos o conjunto completo (18) de antr-iskristas e do "centro™.

Todo o § 13 dos estatutos sobre a organizagdo no estrangeiro é aprovado apenas por 3l
votos contra 12 e seis abstengdes. Este numero, 31, que nos da aproximadamente o
namero de iskristas no congresso, isto é, os que defendem com consequéncia e aplicam
na pratica as concepcdes do Iskra, encontramo-lo pelo menos ja pela sexta vez na
andlise das votagdes do congresso (o lugar da questdo do Bund, o incidente do CO, a
dissolucdo do grupo lUjni Rabotchi e duas votagBes sobre o programa agrario). E o
camarada Martov quer fazer-nos crer, a sério, que ndo ha qualquer razdo para apontar
um grupo tao "reduzido™ de iskristas!

N&o se pode deixar de assinalar também que a aprovacao do 813 dos estatutos suscitou
debates extremamente caracteristicos a proposito da declaracdo dos camaradas Akimov
e Martinov sobre a "recusa de participar na votacdo" (p. 288). O bureau do congresso
examinou esta declaracdo e reconheceu - com toda a justica - que nem mesmo a
dissolucdo direta da Unido daria qualquer direito aos delegados da Unido de se
recusarem a participar nos trabalhos do congresso. A recusa de votar é sem ddvida um
fato anormal e inadmissivel, este 0 ponto de vista que com o bureau todo o congresso
adotou, incluindo os iskristas da minoria, que, na 28~a sessdo, vivamente reprovaram o
que eles proprios viriam a fazer na 31.2 sessdo! Quando o camarada Martinov se pds a
defender a sua declaracdo (p. 291), ergueram-se contra ele tanto Pavldvitch como
Trotski, Karski e Martov. O camarada Martov compreendeu com peculiar clareza os
deveres de uma minoria descontente (enquanto ele proprio ndo ficou em minoria!) e
discorreu sobre eles num tom particularmente didatico. "Ou sois membros do congresso
- exclamava dirigindo-se aos camaradas Akimov e Martinov -, e entdo deveis participar
em todos o0s seus trabalhos" (sublinhado por mim; neste momento o camarada Marrov
ndo via ainda formalismo e burocratismo na submissdo da minoria a maioria!), "ou nédo
sois membros do congresso, e entdo ndo podeis continuar na sessdo ... Pela sua
declaracdo, os delegados da Unido obrigam-me a fazer-lhes duas perguntas: séo
membros do partido, s&o membros do congresso?" (p. 292).



O camarada Martov ensina ao camarada Akimov 0s deveres que incumbem aos
membros do partido! Mas ndo foi em vdo que o camarada Akimov disse que depositava
certas esperancas no camarada Martov ... Estas esperancas viriam a converter-se em
realidade, mas s6 depois da derrota do camarada Martov nas elei¢cGes. Quando nédo se
tratava de si proprio, mas dos outros, o camarada Martov permanecia surdo, mesmo a
terrivel expressdo "lei de excecdo” langcada pela primeira vez (se ndo me engano) pelo
camarada Martinou. "As explicacbes que nos foram dadas - respondeu o camarada
Martinov aos que procuraram convencé-lo a retirar a sua declaragcdo - ndo puseram a
claro se se tratava de uma decis@o de principio ou de uma medida de exce¢do contra a
Unido. Neste caso, consideramos que se fez um ultraje a Unido. O camarada Egoérov,
como nos proprios, tem a impressao que se trata de uma lei de excecdo (sublinhado por
mim) contra a Unido, e por isso abandonou mesmo a sala (295). Tanto o camarada
Martov como o camarada Trétski, com Plekh&nov, erguem-se energicamente contra a
idéia absurda, realmente absurda, de ver um ultraje na votacdo do congresso, € 0
camarada Trotski, defendendo a resolugdo adotada por proposta sua pelo congresso
(segundo a qual os camaradas Akimov e Martinov podem considerar-se perfeitamente
satisfeitos), assegura que "a resolucdo se reveste de um carater de principio e ndo de um
carater filistino, e ndo nos importa que alguém se sinta ultrajado por ela" (p. 296).
Todavia, bem depressa se revelou que a mentalidade de circulo e o espirito filistino
eram ainda demasiado fortes no nosso partido, e as palavras orgulhosas que sublinhei
revelaram-se uma frase oca altissonante.

Os camaradas Akimov e Martinov recusaram-se a retirar a sua declaracéo e deixaram o
congresso no meio das exclamagdes gerais dos delegados:

"Absolutamente injustificado!"

Notas: Parte 111

(1) Ja no congresso da Liga eu procurei expor, com a maior brevidade possivel, o que
sucedeu nas reunides privadas, para evitar discussdes sem solucdo. Os fatos

fundamentais ficam também expostos na minha Carta a Redagdo do "Iskra" (p. 4). O
camarada Martov ndo protestou contra eles na sua Resposta.(retornar ao texto)

(2) Tentai imaginar este "quadro de costumes™: um delegado da organizacao do Iskra no
congresso reune-se sozinho com ela e ndo diz uma Unica palavra a proposito da reunido
com o CO. Mas depois da sua derrota tanto nesta organiza¢cdo, como no congresso, poe-
se a lamentar que ndo tenha sido confirmado o CO, a contar-lhe loas com data atrasada
e a ignorar altivamente a organizacdo que lhe tinha outorgado o mandato! Podemos
garantir que ndo ha fato analogo na histéria de nenhum partido verdadeiramente social-
democrata e verdadeiramente operario.(retornar ao texto)

(3) O camarada Martov queixou-se amargamente na Liga da dureza da minha
desaprovacdo, sem notar que das suas queixas Se extraia um argumento contra Si
préprio. Lénine comportou-se - para nos servirmos da sua expressao - freneticamente (p.
63 das atas da Liga). Exacto. Bateu com a porta. E verdade. Com a sua conduta
indignou (na segunda ou terceira reunido da organizagdo do Iskra) os membros que
ficaram na reunido. Correto. - Mas que se conclui dai? Unicamente que 0s meus
argumentos sobre o fundo das questdes em disputa eram convincentes e foram
confirmados pelo desenrolar do congresso. Porque o certo é que se nove dos dezesseis



membros da organizacdo do Iskra, no fim de contas, se aliaram a mim, é claro que isso
aconteceu apesar destas asperezas malignas, a despeito delas. Portanto, se néo tivesse
havido "asperezas”, talvez mais de nove membros tivessem estado do meu lado.
Portanto, tanto mais convincentes eram 0s argumentos e 0s fatos se tdo grande foi a
"indignacao™ que tiveram de contrabalancar.(retornar ao texto)

(4) Também propus na organizagdo do Iskra e, como Martov, ndo consegui fazé-lo
triunfar, um candidato para o CC, de cuja magnifica reputacdo, demonstravel por fatos
excepcionais, teria eu podido falar antes do congresso e no inicio do mesmo. Mas ndo
estd na minha idéia fazé-lo. Este camarada tem dignidade suficiente para ndo permitir a
ninguém, depois do congresso, propor em letra de forma a sua candidatura ou queixar-
se de enterros politicos, de destrui¢do de reputacdo, etc.(retornar ao texto)

(5) Ver V.I. Lenine, Obras Completas, 5% ed. Em russo, t. 8, p. 100. (N.Ed)(retornar ao
texto)

(6) Segundomeus calculos [Ver V. I. Lénine, Obras Completas, 5% ed. em russo, t. 8, p.
481. (N. Ed.)] a data mencionada na carta corresponde a uma terga-feira. A reunido
efetuou-se numa terca-feira a noite, ou seja, depois da 28.2 sessdo do congresso. Este
dado cronolégico € muito importante. Ele refuta documentalmente a opinido do
camarada Martov segundo a qual n6s nos teriamos separado a propdésito da questdo da
organizacdo dos centros, e ndo da questdo da sua composicdo pessoal. Ele mostra
documentalmente a justeza da minha exposicdo no congresso da Liga e na Carta a
Redacdo. Depois da 28.2 sessdo do congresso os camaradas Martov e Starover falam
largamente de uma falsa acusacdo de oportunismo, e ndo dizem uma palavra do
desacordo que se verificou sobre a composi¢do do Conselho ou sobre a cooptacdo para
0s centros (o que discutimos nas 25.2, 26.2 e 27.2 sessdes).(retornar ao texto)

(7) As linhas precedentes estavam ja compostas quando recebemos noticias do incidente
do camarada Gussev e do camarada Deutsch. Analisaremos este incidente
separadamente, no anexo (ver o presente tomo, pp. 370-376. - N. Ed)(retornar ao texto)

(8) Ver V. I. Léenine, Obras Completas, 5.2 ed. em russo, t. 7, p. 288. (N. Ed.) (retornar
ao texto)

(9) Eis tudo. (N. Ed.)(retornar ao texto)

(10) O camarada Starover inclinava-se também, pelos vistos, para o ponto de vista do
camarada Péanine, com a Unica diferenca de que este Ultimo sabia 0 que queira, €, com
toda a consequéncia, propunha resolucfes que convertiam o Conselho em organismo
puramente arbitral, de conciliagcdo, enquanto o camarada Starover ndo sabia 0 que queria
ao dizer que, segundo o projeto, o Conselho devia reunir-se "apenas quando o
desejassem as partes” (p. 266). Isto é francamente inexato. (retornar ao texto)

(11) Ver V.I. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed, em russo, t. 7, p. 292. (N. Ed.) (retornar
ao texto)

(12) Nem o camarada Popov, nem o camarada Martov, se importavam de chamar
oportunista ao camarada Akimov, e s6 comegcaram a zangar-se e a indignar-se no
momento em que se aplicou esse nome a eles préprios, muito justamente de resto, a



propdsito da igualdade de direitos das linguas™ ou do 8 1. O camarada Akimov, cujos
passos 0 camarada Martov seguiu, soube no entanto comportar-se no congresso do
partido com mais dignidade e mais coragem do camarada Martov e C.2 no congresso da
Liga. "Chamam-me aqui oportunista - dizia o camarada Akimov no congresso do
partido -; quanto a mim, acho que € um termo insultuoso, uma injuria, e penso néo ter
merecido de modo nenhum; contudo ndo protesto” (p. 296). Talvez os camaradas
Martov e Starover tenham convidado o camarada Akimov a subscrever o seu protesto
contra a falsa acusagdo de oportunismo, e o camarada Akimov recusou?(retornar ao

texto)

(13) V, 1. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. em russo, t. 7, p. 293. (N. Ed.) (retornar ao
texto)

(14) Ver ibidem, p. 257. (N. Ed.)

(15) Trata-se do meu projeto inicial de Tagesordnung (ordem do dia - N. Ed.) do
congresso e do comentario que o acompanhava, projeto conhecido por todos o0s
delegados. O 8§ 22 deste projeto previa justamente a elei¢do de dois grupos de trés para o
OC e o CC, a "cooptacdo reciproca™ por estes seis por maioria de 2/3, a confirmacéo
desta cooptacdo reciproca pelo congresso e a cooptacao independente ulterior para o0 OC
e 0 CC. (retornar ao texto)

(16) As letras M e L entre paréntesis mostram de que lado estava eu (L) e de que lado
estava Martov (M).(retornar ao texto)

Parte IV

m) As Eleicdes. O Encerramento do Congresso.

Depois da aprovacdo dos estatutos, o congresso adotou uma resolucdo sobre as
organizacdes regionais, varias resolucdes relativas a diferentes organizac6es do partido,
e depois de debates extremamente instrutivos sobre o grupo Iujni rabotchi, cuja analise
fiz anteriormente, o congresso passou & questdo das eleicGes para 05 organismos
centrais do partido.

Sabemos j& que a organizacdo do Iskra, de quem todo 0 congresso esperava ra uma
recomendacdo autorizada, se tinha dividido neste ponto, querendo a minoria da
organizagdo tentar no congresso, através de uma luta livre e aberta, conquistar a
maioria. Sabemos também que, muito antes do congresso, todos os delegados tinham
tomado conhecimento do plano de renovagédoda redacdo pela eleicdo de dois grupos de
trés para 0 OC e o CC. Detenhamo-nos neste plano mais pormenorizadamente para
esclarecer os debates no congresso.

Eis aqui o texto exato do meu comentario ao projeto de Tagesordnung do congresso, em
que foi exposto este plano*: "O congresso elegeréa trés pessoas para a redacdo do OC e
outras trés para o CC. Estas seis pessoas em conjunto, por maioria de 2/3 se necessario,
completardo a redacdo do OC e o CC por cooptacdo, e apresentam ao congresso 0



relatorio correspondente. Depois da aprovacdo deste relatorio pelo congresso, a
cooptacdo posterior far-se-a separadamente pela redacdo do OC e pelo CC."

Deste texto o plano ressalta com uma precisdo perfeita e sem o0 minimo equivoco: ele
significa a renovagdo da redacdo com a participacdo dos mais influentes dirigentes do
trabalho pratico. Os dois aspectos que assinalei neste plano sdo imediatamente evidentes
para quem se der ao trabalho de ler com alguma atencéo o texto citado. Mas nos tempos
que correm devemos determo-nos a explicar mesmo as coisas mais elementares. O
plano significa justamente a renovacao da redacao, e ndo necessariamente que se amplie
ou se reduza o numero dos seus membros, mas precisamente que se renove, ficando em
aberto a questdo de um possivel alargamento ou reducdo; a cooptacdo € prevista apenas
para 0s casos em que for necessaria. Entre as hipoteses emitidas por diversas pessoas
sobre a questdo desta renovacdo havia também planos de reducdo ou aumento possivel
do nimero de membros da redacdo para sete membros (pela minha parte considerei
sempre que sete era muito mais conveniente que seis), e até o aumento deste nimero
para onze membros (coisa que eu considerava possivel no caso de uma unido pacifica
com todas as organizagdes sociais-democratas em geral, com o Bund e a social-
democracia polaca em particular). Mas o mais importante que normalmente esquecem
os que falam do "grupo de trés", é que se exige que os membros do CC participem na
solucdo da questdo relativa a cooptacdo posterior para 0 OC. Nem um s6 camarada entre
todos os membros da organizacdo e delegados da "minoria” do congresso que
conheciam este plano e o aprovaram (exprimindo o seu acordo ou de maneira explicita
ou pelo seu siléncio) se deu ao trabalho de explicar o significado desta exigéncia.
Primeiro: porque se tinha adotado como ponto de partida da renovacdo da redacdo
precisamente um grupo de trés e s6 um grupo de trés? E evidente que isso careceria em
absoluto de sentido se se visasse exclusivamente, ou pelo menos principalmente,
ampliar esse organismo coletivo, se tal organismo coletivo fosse considerado
verdadeiramente "harmonioso”. Seria estranho que para ampliar um organismo coletivo
"harmonioso” ndo se partisse do seu conjunto, mas apenas de uma parte dele. Sem
duvida que nem todos os membros desse organismo coletivo eram considerados
inteiramente aptos para discutir e resolver o problema da renovacgdo da sua composicao
pessoal, da transformacdo do velho circulo redatorial num organismo do partido. E
evidente que mesmo quem pessoalmente desejasse a renovagdo sob a forma de
ampliacdo reconhecia que a antiga composicdo ndo era harmoniosa, que néo
correspondia ao ideal de um organismo do partido, porque, de outro modo, ndo havia
razdo para comecar por reduzir o grupo de seis a um grupo de trés para o ampliar.
Repito: isto é evidente por si s, e apenas um obscurecimento momentaneo da questdo
por questdes "pessoais™ o pode fazer esquecer.

Em segundo lugar, do texto antes citado ressalta que mesmo o acordo dos trés membros
do OC ainda ndo bastaria para ampliar o grupo de trés. Também isto é sempre
esquecido. Para a cooptacdo sdo precisos 2/3 de seis, ou seja, quatro votos; por isso
bastaria que os trés membros eleitos para 0 CC opusessem 0 seu "veto™ para tornar
impossivel qualquer ampliacdo do grupo de trés. Pelo contrario, mesmo se dois dos trés
membros da redacdo do OC fossem contra a cooptacdo posterior, esta poderia mesmo
assim efetivar-se se os trés membros do CC lhe tivessem dado o seu acordo. E evidente
desta maneira que se pretendia, ao transformar o velho circulo em organismo do partido,
dar voz decisiva aos dirigentes do trabalho préatico eleitos pelo congresso. Quais eram,
aproximadamente, os camaradas que tinhamos em mente, mostra-o o fato de a redacao,
antes do congresso, ter eleito por unanimidade como sétimo membro o camarada



Pavlovitch, para o caso de ser necessario falar no congresso em nome do nosso
organismo coletivo; além do camarada Pavldvitch, prop6s-se para o lugar do sétimo um
velho membro da organizacdo do Iskra e membro do CO, mais tarde eleito membro do
CC205.

Assim, o plano de eleicdo de dois grupos de trés visava manifestamente:

1) renovar a redacdo, 2) eliminar nela certos aspectos do velho espirito de circulo,
inadequado num organismo do partido (se ndo houvesse nada a eliminar, ndo teriamos
tido que inventar o grupo de trés inicial!), e por fim 3) eliminar os tracos "teocraticos"
de um organismo de literatos (eliminagdo a realizar fazendo com que destacados
militantes praticos intervenham para resolver a questdo da ampliacdo do grupo de trés).
Este plano, do qual todos os redatores tinham sido informados, assentava evidentemente
na experiéncia de trés anos de trabalho e correspondia completamente aos principios
que pusemos em pratica consequentemente em matéria de organizagdo revolucionaria:
na época de dispersdo em que apareceu o Iskra, muitas vezes se constituiam grupos de
modo fortuito e espontaneo, sofrendo inevitavelmente de certas manifestagdes nefastas
do espirito de circulo. A criacdo do partido implicava e exigia a eliminacdo destes
aspectos; a participacdo de destacados militantes praticos nesta eliminagdo era
imprescindivel, ja que nos membros da redacéo se tinham ocupado sempre de questdes
de organizacdo, e ndo era apenas um organismo de literatos que devia entrar no sistema
dos organismos do partido, mas sim um organismo de dirigentes politicos. O fato de ter
deixado ao congresso a tarefa de eleger o grupo de trés inicial, era igualmente natural do
ponto de vista da politica desde sempre defendida pelo Iskra: preparamos o congresso
com extremo cuidado, esperando que fossem plenamente esclarecidas as questdes de
principio controversas, do programa, da tactica e da organizacdo; ndo duvidavamos que
0 congresso seria um congresso iskrista no sentido de que a imensa maioria se
solidarizaria nestas questdes fundamentais (0 que em parte demonstravam também as
resolucGes sobre o reconhecimento do Iskra como 6rgédo dirigente); tinhamos pois que
deixar aos camaradas sobre cujos ombros tinha pesado todo o trabalho de difusdo das
idéias do Iskra e de preparacdo da sua transformacgdo em partido decidirem eles proprios
guem eram os candidatos competentes para 0 novo organismo do partido. E unicamente
pelo carater natural do plano dos "dois grupos de trés", unicamente pela sua plena
conformidade com toda a politica do Iskra e com tudo o que sabiam dela os que
tivessem a mais pequena relagdo com o trabalho, que se pode explicar a aprovacao geral
deste plano e a auséncia de qualquer outro plano concorrente.

E eis que no congresso o camarada Russov propde, antes de mais, que se elejam os dois
grupos de trés. Os partidarios de Martov, que nos tinha informado por escrito da relacdo
deste plano com a falsa acusagdo de oportunismo, nem sequer pensaram, todavia, em
reduzir a discussdo sobre o grupo de seis e 0 grupo de trés a questdo de saber se esta
acusacéo era fundada ou ndo. Nem um deles 0 mencionou sequer! Nem um deles ousou
dizer uma s6 palavra sobre a diferenca de principio dos matizes ligados ao grupo de seis
e ao grupo de trés. Preferiram um meio mais corrente e mais barato: apelar para a
piedade, falar de um possivel ressentimento, fingir que o problema da redacdo estava ja
resolvido com a designacdo do Iskra como Orgdo Central. Este ultimo argumento,
utilizado pelo camarada Koltsov contra 0 camarada Russov, é manifestamente falso. Na
ordem do dia do congresso figuravam - e ndo acidentalmente, é claro - dois pontos
especiais (ver p. 10 das atas): p. 4- "O OC do partido™ e p. 18- "A eleicao do CC e da
redacdo do OC". Isto, em primeiro lugar. Em segundo lugar, ao designar o OC, todos os



delegados declararam categoricamente que com isso ndo se confirmava a redacdo, mas
apenas a orientagdo*?, e nenhum protesto se levantou contra estas declaragdes.

Assim, a declaracdo de que depois de ter confirmado um 6rgdo determinado o congresso
tinha de fato confirmado desse modo a redacdo -declaracdo muitas vezes repetida pelos
partidarios da minoria (Koltsov, p. 321, Possadovski, ibid., Popov, p. 322, e muitos
outros) -, era simplesmente de fato falsa. Era uma manobra evidente para todos, a qual
mascarava 0 abandono da posicdo tomada quando todos ainda podiam de modo
verdadeiramente imparcial encarar o problema da composi¢do dos centros. Ndo era
possivel justificar o abandono, nem por razdes de principio (porque levantar no
congresso a questdo da "falsa acusacdo de oportunismo™ seria demasiado desvantajoso
para a minoria, a qual ndo disse uma s palavra a esse respeito), nem por uma referéncia
a fatos concretos sobre a verdadeira capacidade de trabalho do grupo de seis ou do
grupo de trés (porque a simples referéncia a estes fatos teria fornecido uma montanha de
provas contra a minoria). Tiveram que escapar-se, portanto, com frases sobre "o todo
harmonioso”, "coletividade harmoniosa", sobre "a harmonia e a integridade cristalina do
todo", etc. N&o é de espantar que imediatamente se tenham chamado tais argumentos
pelo seu verdadeiro nome:" palavras mesquinhas" (p. 328). O proprio plano do grupo de
trés testemunhava claramente falta "de harmonia”, e as impressdes recolhidas pelos
delegados no decorrer de mais de um més de trabalho em comum forneceram sem
duvida aos delegados uma grande quantidade de dados para que pudessem julgar de
modo independente. Quando o camarada Possadovski fez alusdo (de maneira
imprudente e irrefletida do seu ponto de vista: ver pp. 321 e 325 sobre o emprego
"condicional" que ele fez da palavra "friccdes™) a estes dados, o camarada Muraviov
declarou francamente: "Na minha opinido, é agora completamente claro para a maioria
do congresso que tais friccbes*3 existem indubitavelmente™ (p. 321). A minoria quis
compreender a palavra friccBes (lancada por Possadovski e ndo por Muraviov)
exclusivamente no sentido de algo pessoal, ndo ousando levantar a luva lancada pelo
camarada Muraviov, ndo ousando formular um Unico argumento que na realidade
servisse para a defesa do grupo de seis. Gerou-se uma discussdo arquicomica pela sua
esterilidade: a maioria (pela boca do camarada Muraviov), declara ver com toda a
clareza o verdadeiro significado do grupo de seis e do grupo de trés, enquanto a minoria
persiste em ndo ouvir e afirma que "ndo temos a possibilidade de fazer essa analise". A
maioria ndo s6 considera possivel fazer essa andlise, como ja "a fez" e fala dos
resultados para ela perfeitamente claros dessa analise, enquanto a minoria, pelos vistos,
reeia essa analise, escudando-se unicamente nas "palavras mesquinhas”. A maioria
recomenda "que se tenha em conta que 0 nosso OC ndo é apenas um grupo de literatos";
a maioria "quer que a cabeca do OC estejam pessoas perfeitamente determinadas,
conhecidas do congresso, que preencham as exigéncias de que falei” (isto €, exigéncias
ndo apenas literarias, p. 327, discurso do camarada Langue). Ainda desta vez, a minoria
ndo ousa levantar a luva e ndo diz nem uma Unica palavra sobre quem, na sua opiniao,
pode fazer parte de um organismo coletivo que nao seja apenas literario, nem diz quem
é uma pessoa "perfeitamente determinada e conhecida do congresso”. A minoria
continua a entricheirar-se por tras da famosa "harmonia”. Mais ainda. A minoria serve-
se mesmo de argumentos que sdo absolutamente falsos em principio, e que por isso
provocam, muito justamente, uma resposta violenta. "O congresso - vejam sé - ndo tem
o direito, nem moral nem politica, de modificar a redacdo" (Trotski, p. 326), "é uma
questdo demasiado delicada (sic!)" (ibid.) "como devem comportar-se 0s membros néo
eleitos da redagéo perante o fato de o congresso ndo querer que eles fagam mais parte
da redacao?" (Tsariov, p. 324)*4.



Tais argumentos remetiam j& a questdo inteiramente para o campo da piedade e do
ressentimento, sendo um reconhecimento manifesto da bancarrota no terreno dos
argumentos verdadeiramente de principio, verdadeiramente politicos. E a maioria
definiu imediatamente esta maneira de por o problema pelo seu verdadeiro nome:
filistinismo (camarada Russov). "Na boca de revolucionarios - disse justamente o
camarada Russov - ouvimos singulares discursos que estdo em evidente desacordo com
0 conceito de trabalho de partido, de ética de partido. O argumento essencial que 0s
adversarios da eleicdo dos grupos de trés formulam reduz-se a um ponto de vista
puramente filistino sobre os assuntos do partido™ (todos os sublinhados sdo meus)...
"colocando-nos neste ponto de vista que nao é de partido e sim filistino, em cada eleicédo
iremos encontrar-nos perante a questdo de saber se Petrov se ndo ofenderia vendo que
em vez dele foi eleito lvanov, se determinado membro do CO se ndo ofenderia vendo
que em vez dele foi eleito outro para o CC. Camaradas, onde € que isto nos vai levar?
Se nos reunimos aqui ndo para nos obsequiarmos mutuamente com agradaveis discursos
ou trocarmos amabilidades filistinas, mas para criar um partido, ndo podemos de
maneira nenhuma estar de acordo com esse ponto de vista. Trata-se de eleger
funcionarios e ndo pode colocar-se a questdo de falta de confianca em nenhum dos néo
eleitos, mas apenas do bem da causa e de que a pessoa eleita seja adequada para o cargo
para que é designada” (p. 325).

Aconselhariamos todos 0s que querem entender por si préprios as causas da cisdo do
partido e chegar as suas raizes no congresso que leiam e releiam o discurso do camarada
Russov, cujos argumentos a minoria ndo refutou, como nem sequer os pds em duvida.
Alias é impossivel contestar verdades tdo elementares e primarias, cujo esquecimento
tdo justamente explicou o préprio camarada RUssov sO por "excitacdo nervosa". E para a
minoria esta € efetivamente a explicacdo menos desagradavel de como eles tinham
podido abandonar o ponto de vista de partido para passar a um ponto de vista filistino e
de circulo*5.

Mas a minoria estava a tal ponto impossibilitada de encontrar argumentos razoaveis e
sérios contra as eleicdes que, para além de introduzir espirito filistino nos assuntos do
partido, chegou a métodos de carater francamente escandaloso. De fato, como néo
chamar assim ao método utilizado pelo camarada Popov, que aconselhou o camarada
Muraviov "a ndo aceitar encargos delicados” (p. 322)? Que € isto sendo querer
"introduzir-se na consciéncia alheia", segundo a justa expressdo do camarada Sorokine
(p. 328)? Que € isto sendo especular sobre "questdes pessoais” a falta de argumentos
politicos? Ao afirmar que "sempre protestamos contra tais meios", o camarada Sordkine
tinha ou ndo razdo? "Sera admissivel a conduta do camarada Deutsch, que procurou de
maneira ostensiva por no pelourinho os camaradas que ndo estavam de acordo com
ele?"*6 (p. 328).

Facamos o0 balango dos debates sobre a questdo relativa a redacdo. A minoria ndo
refutou (nem tentou refutar) as numerosas indicagfes da maioria sobre o fato de que os
delegados conheciam o projeto do grupo de trés desde a abertura do congresso e antes
do congresso e de que, por consequéncia, esse projeto se baseava em consideracoes e
dados independentes dos acontecimentos e discussdes do congresso. A minoria, ao
assumir a defesa do grupo de seis, tomava uma posicdo inadmissivel e errada quanto aos
principios baseada em consideraces filistinas. A minoria mostrou ter esquecido
completamente o ponto de vista de partido quanto a escolha dos funcionarios, sem
procurar sequer fazer uma apreciacdo de cada candidato para um cargo, da sua



adequacao ou ndo adequacdo as fungdes desse cargo. A minoria furtou-se ao exame da
questdo a fundo, invocando a famosa harmonia, "vertendo lagrimas", "tomando atitudes
patéticas” (p. 327, discurso de Langue), como se "se quisesse matar" alguém. A minoria
chegou mesmo a "introduzir-se na consciéncia alheia”, a gritar que as elei¢cbes eram
"criminosas”, a usar de outros meios igualmente inadmissiveis, sob a influéncia da

"excitagdo nervosa"” (p. 325).

A luta do espirito filistino contra o espirito de partido, das "questes pessoais” do pior
gosto contra as consideracdes politicas, das palavras mesquinhas contra 0s conceitos
mais elementares do dever revolucionério, eis o que foi a luta a volta do grupo de seis e
do grupo de trés na trigésima sessao do nosso congresso.

E na 31.2 sessdo, quando, por maioria de 19 votos contra 17 e trés abstencdes, 0
congresso rejeitou a proposta para confirmacdo do conjunto da antiga redacao (ver p.
330 e a errata), e quando os antigos redatores voltaram para a sala das sessfes, 0
camarada Martov, na sua "declaracdo em nome da maioria da antiga redacdo" (pp. 330-
33 1), deu provas, em propor¢cdes ainda maiores, das vacilagdes e da mesma
instabilidade da posicéo politica e das concepgdes politicas. Examinemos em pormenor
cada um dos pontos da declaragéo coletiva e da minha resposta (pp. 332-333) a esta
declaracéo.

"A partir de agora - diz o camarada Martov depois da ndo confirmacdo da antiga
redacdo - o velho Iskra ja ndo existe, e seria mais l6gico mudar-lhe o nome. De qualquer
maneira, vemos na nova decisdo do congresso uma restricdo substancial do voto de
confianca dado ao Iskra numa das primeiras sessoes do congresso."

O camarada Martov, com o0s seus colegas, levanta uma questdo, verdadeiramente
interessante e instrutiva sob muitos aspectos, sobre a coeréncia politica. J& Ihe respondi
ao invocar aquilo que todos tinham dito quando da confirmacdo do Iskra (p. 349 das
atas, cf. acima, p. 82)*7. E indubitdvel que estamos na presenca de um dos mais
gritantes exemplos de falta de consequéncia em politica. Da parte de quem? Da parte da
maioria do congresso ou da maioria da antiga redacdo, deixamos ao leitor o cuidado de
julgar. E ainda ao leitor que deixamos o cuidado de decidir de duas outras questdes
postas muito a proposito pelo camarada Martov e pelos seus colegas: 1) é um ponto de
vista filistino ou um ponto de vista de partido que revela o desejo de ver "uma restricao
do voto de confianca ao Iskra" na decisdo do congresso de proceder a eleicdo dos
funcionarios para a redacdo do OC? 2) a partir de que momento deixa realmente de
existir o velho "Iskra™ ? A partir do n.0 46, quando Plekhanov e eu comegamos ambos a
dirigi-lo, ou a partir do n.0 53, quando a maioria da antiga redacdo se colocou a cabeca
dele? Se a primeira questdo é uma questdo de principio das mais interessantes, pelo
contrario a segunda é uma questdo de fato das mais interessantes.

"Como se decidiu agora - prossegue o camarada Martov - eleger uma redacgédo de trés
pessoas, eu declaro em meu nome e em nome dos meus outros trés camaradas que
nenhum de nos fard parte dessa nova redacdo. Pela minha parte, acrescentarei que, se €
exato que alguns camaradas quiseram inscrever 0 meu nome como um dos candidatos a
esse "grupo de trés", vejo-me obrigado a ver nisso uma ofensa que ndo merecia (sic!).
Digo isto em virtude das circunstancias em que se decidiu alterar a redagéo.



Decidiu-se isso por causa de certas "friccbes"*8, da incapacidade para atuar da antiga
redacdo, e o congresso resolveu essa questdo num determinado sentido, sem nada
perguntar a redacdo sobre essas fricches e sem nomear sequer uma comisséo para por a
claro isso da sua incapacidade para atuar”... (O estranho é que a ninguém da minoria
ocorreu propor ao congresso que “perguntasse a redacao” ou nomeasse uma comissao!
N&o seria porque, depois da cisdo da organizacdo do Iskra e do fracasso das
conversacdes sobre as quais escreveram os camaradas Martov e Starover, isso teria sido
inatil?)... "Nestas circunstancias, devo considerar a hipo6tese de certos camaradas de que
eu aceitaria trabalhar na redagédo reformada desta maneira como uma mancha na minha
reputacgdo politica"...*9

Foi propositadamente que reproduzi na integra este raciocinio, para apresentar ao leitor
uma amostra e o ponto de partida do que floresceu com tanta abundéncia depois do
congresso e que nao podemos qualificar de outro modo sendo como querela mesquinha.
J& empreguei esta expressdo na minha Carta a Redacdo do "Iskra" e, apesar do
descontentamento da redacdo, sou obrigado a repeti-la pela sua exatiddo incontestavel.
E errado crer-se que tais querelas implicam "motivos baixos" (como conclui a redagéo
do novo Iskra): qualquer revolucionario minimamente familiarizado com as nossas
colonias de exilados e emigrados certamente péde ver dezenas de exemplos destas
querelas, em que se colocavam e examinavam até a sociedade as mais absurdas
acusagoes, suspeitas, auto-acusacOes, questbes “pessoais”, etc., querelas provocadas
pela "excitacdo nervosa™ e condi¢cOes de vida anormais, bafientas. Ndo ha um s6 homem
sensato que se ponha a procurar a todo o custo motivos baixos nestas querelas, por mais
baixas que se iam as suas manifestacdes. E € apenas por uma "excitacao nervosa" que se
pode explicar esta meada emaranhada de absurdos, de questfes pessoais, de horrores
fantasticos, de penetracfes na consciéncia alheia, de ofensas e de callnias imaginarias
que nos oferece o excerto que reproduzi do discurso do camarada Méartov. As condigoes
de vida bafientas geram entre nos centenas destas querelas, e um partido politico néo
mereceria consideracdo se ndo ousasse dar o seu verdadeiro nome a doenca de que
sofre, fazer um diagndstico implacavel e procurar o meio de cura.

Na medida em que se pode distinguir nesta meada algo de principio, tem de se chegar
inevitavelmente a conclusdo de que "as elei¢cbes nada tém de comum com uma ofensa a
reputacao politica”, que "negar o direito do congresso de proceder a novas eleicdes, de
introduzir qualquer modificacdo nos quadros de funcionarios, de selecionar 0s
componentes dos organismos aos quais outorga poderes”, significa embrulhar a questao,
e que "o ponto de vista do camarada Martov segundo o qual podia eleger-se parte do
antigo organismo revela uma enorme confusdo de conceitos politicos™ (como disse no
congresso, p. 332)*10.

Omito a observacao "pessoal” do camarada Martov relativa a questdo de saber quem
teve a iniciativa do plano do grupo de trés e passo a caracterizacdo "politica” do
significado que ele deu a ndo confirmacdo da antiga redacdo:... "O que se passou agora
é o Ultimo ato da luta que se desenrolou durante a segunda metade do congresso"...
(Muito bem! e esta segunda metade comega no momento em que Martov, a proposito do
8 1 dos estatutos, caiu no apertado abrago do camarada Akimov)... "N&o é segredo para
ninguém que, quanto a esta reforma, ndo se trata de "capacidade para atuar”, mas de
uma luta pela influéncia sobre o CC"... (Em primeiro lugar, ndo e segredo para ninguém
que se tratava tanto da capacidade para atuar como de uma divergéncia sobre a
composicao pessoal do CC, visto que o plano de "reforma” foi apresentado quando



ainda ndo se podia falar da segunda divergéncia e quando, em conjunto com o camarada
Martov, tinhamos escolhido como sétimo membro da redacdo o camarada Pavldvitch!
Em segundo lugar, ja& mostramos, apoiados em documentos, que se tratava da
composicdo pessoal do CC, e que a la fin des fins *11 o problema se reduziu a uma
diferenca de listas: Glébov-Travinski-Popov e Glébov-Trotski-Popov)... "A maioria da
redacdo mostrou que ndo queria ver transformado o CC num instrumento da redagédo"...
(Comeca a cantilena de Akimov: a questdo da influéncia, pela qual luta qualquer
maioria, em qualquer congresso de partido, sempre e em todo o lado, a fim de
consolidar esta influéncia por uma maioria nos organismos centrais, passa para 0
dominio dos mexericos oportunistas sobre o “instrumento" da redacdo, sobre "um
simples apéndice" da redacdo, como disse o0 proprio camarada Martov um pouco mais
tarde, p. 334.) ... "E por isso que foi preciso reduzir o nimero de membros da redacao
(1. E é por isso que ndo posso fazer parte de tal redacdo"... (Vejam sé com mais
atencdo este "e é por isso que": como poderia a redacgdo transformar o CC num apéndice
ou num instrumento? Exclusivamente no caso de ter trés votos no Conselho e abusar
desta superioridade? Né&o € claro? E ndo sera também claro que o camarada Martov,
eleito terceiro membro, poderia sempre impedir qualquer abuso e eliminar apenas com o
seu voto qualquer superioridade da redacdo no Conselho? A questdo reduz-se, pois,
precisamente, a composi¢cdo pessoal do CC, e desde logo fica bem claro que isso de
instrumento e apéndice sdo0 meros mexericos.)... "Em conjunto com a maioria da antiga
redacdo, eu pensava que 0 congresso poria fim ao "estado de sitio" no seio do partido e
instalaria nele um regime normal. Na pratica, o estado de sitio com as suas leis de
excecdo contra certos grupos foi prolongado e até se agravou. SO se se mantiver a
composicao da antiga redacdo podemos garantir que os direitos conferidos a redacédo
pelos estatutos ndo serdo utilizados em prejuizo do partido”...

Esta é a passagem integral do discurso do camarada Martov em que langou pela
primeira vez a famigerada palavra de ordem do "estado de sitio". E agora vede a minha
resposta:

.."Ao corrigir a declaragdo de Martov sobre o carater particular do plano dos dois
grupos de trés, nem sequer penso, no entanto, em opor-me ao que o préprio Martov diz
sobre o "significado politico” da iniciativa que tomamos ndo confirmando a antiga
redacdo. Pelo contrario, estou inteiramente e sem restricbes de acordo com o camarada
Martov em que esta decisdo tem grande importancia politica, mas ndo no sentido que
Ihe atribui Martov. Este é, disse ele, um ato da luta pela influéncia no CC na Russia. Eu
vou mais longe do que Martov. Toda a atividade do Iskra enquanto grupo particular foi
até agora uma luta pela influéncia, mas agora trata-se de algo mais, trata-se de
consolidar organicamente esta influéncia e ndo s6 de lutar por ela. A profundidade da
nossa divergéncia politica com o camarada Martov sobre este ponto manifesta-se
claramente quando ele me lanca & cara este desejo de exercer influéncia no CC, ao passo
que eu me prezo de ter procurado e de continuar a procurar consolidar esta influéncia
através da organizacdo. Verifica-se que até falamos linguagens diferentes. De que servi-
ria todo o nosso trabalho, todos os nossos esforcos, se viessem a ser coroados pela
mesma velha luta pela influéncia, e ndo pela plena aquisicdo e consolidagédo da
influéncia? Sim, o camarada Martov tem toda a razdo: o passo dado é
incontestavelmente um grande passo politico, que prova que foi escolhida uma das
tendéncias que atualmente se nos apresentam para o trabalho futuro do nosso partido. E
ndo estou nada assustado com as palavras terriveis sobre o0 “estado de sitio no Partido",
sobre as "leis de excegéo contra certas pessoas ou certos grupos”, etc. Para os elementos



instaveis e hesitantes ndo somente podemos, mas devemos, criar o "estado de sitio™ , e
0S nossos estatutos na sua totalidade, todo o nosso centralismo a partir de agora
aprovado pelo congresso, tudo isso mais ndo € do que um “estado de sitio" contra as
fontes tdo numerosas de imprecisdo politica. Contra a imprecisdo necessitamos
justamente de leis especiais, ainda que sejam de excecao, e o passo dado pelo congresso
indicou a dire¢do politica justa, dando uma base solida a tais leis e a tais medidas."*12

Sublinhei neste resumo do meu discurso no congresso a frase que o camarada Martov
preferiu omitir no seu "Estado de Sitio" (p. 16). N&o admira que esta frase Ihe tenha
desagradado e que nédo tenha querido compreender o seu sentido bem claro.

Que significa a expressdo "palavras terriveis", camarada Martov?

Significa trogar, trocar dos que ddo grandes nomes a coisas pequenas, que embrulham
uma questdo simples com uma fraseologia pretensiosa.

O Unico, pequeno e simples fato que pbde servir e serviu de pretexto a"excitacdo
nervosa" do camarada Martov consistia exclusivamente no fato de o camarada Martov
ter sofrido uma derrota no congresso, na questdo relativa a composicdo pessoal dos
centros, O significado politico deste simples fato foi que a maioria do congresso do
partido, depois de ter triunfado, consolidou a sua influéncia estabelecendo também a
maioria na dire¢cdo do partido, langando, no terreno da organizacdo, uma base para a
luta, por meio dos estatutos, contra aquilo que essa maioria considerava hesitacéo,
instabilidade e imprecisdo*13. Falar a propoésito disto de "luta pela influéncia" com uma
espéecie de horror no olhar e queixar-se do "estado de sitio" era apenas fraseologia
pretensiosa, apenas palavras terriveis.

O camarada Martov ndo esta de acordo com isto? Porque ndo tenta demonstrar-nos se
houve no mundo um congresso de partido, se é concebivel em geral um congresso de
partido em que a maioria ndo consolidou a influéncia conquistada: 1) estabelecendo a
mesma maioria nos centros; 2) dando-lhe poder para neutralizar a hesitagdo, a
instabilidade e a imprecisao?

Antes das elei¢cBes, 0 nosso congresso tinha de resolver a questdo: era a maioria ou a
minoria do partido que se devia reservar um terco dos votos no OC e no CC? O grupo
de seis e a Lista do camarada Martov significavam que o terco nos cabia a nos e os dois
tercos aos seus partidarios. O grupo de trés no OC e a nossa lista significavam que dois
tercos eram para nds, e um terco para os partidarios do camarada Martov. O camarada
Martov recusou-se a chegar a um acordo conosco ou a ceder, € provocou-nos para o
combate, por escrito, diante do congresso; mas depois de ter sofrido a derrota perante o
congresso, pds-se a chorar e comegou a queixar-se do “estado de sitio"! Ora ndo serad
isto uma querela mesquinha? N&o sera isto uma nova manifestacdo de tibieza propria de
intelectuais?

N&o podemos deixar de recordar a propdésito a brilhante definicdo sociopsicolgica
desta ultima qualidade dada recentemente por K. Kautsky. Os partidos sociais-
democratas de diferentes paises estdo atualmente sujeitos muitas vezes a doengas do
mesmo género, e ser-nos-a muito, muito Gtil aprender com camaradas mais experientes
o0 diagndstico justo e o tratamento acertado. Por isso, a definicdo de alguns intelectuais
dada por Kautsky s6 na aparéncia nos afastara do nosso tema.



"No momento atual, de novo nos interessamos vivamente pela questdo do
antagonismo entre os intelectuais*14 e o proletariado. Os meus colegas" (Kautsky é
também um intelectual, literato e redator) "em muitos casos indignar-se-8o ao ver que
eu admiro este antagonismo. Mas o fato é que ele existe, e a tactica mais inadequada
seria (neste como noutros casos) tentar desembaracarmo-nos dele negando o fato. Este
antagonismo € um antagonismo social que se manifesta nas classes e ndo em individuos
isolados. Tal como um capitalista, um intelectual pode, individualmente, entregar-se por
inteiro a luta de classe do proletariado. Em tais casos, quando isto tem lugar,0
intelectual muda também de cardter. No que vou dizer a seguir, ndo tratarei
principalmente dos intelectuais deste tipo, que ainda hoje sdo excec¢do no seio da sua
classe. A seguir, quando ndo houver qualquer reserva especial, entendo por intelectual
apenas um intelectual comum que se situa no terreno da sociedade burguesa, e que e um
representante caracteristico da intelectualidade como classe. Esta classe mantém-se num
certo antagonismo com o proletariado.

"Este antagonismo é de um género diferente do antagonismo entre o trabalho e o capital.
O intelectual ndo é um capitalista. E verdade que o seu nivel de vida é burgués e que ele
é obrigado a manter este nivel a menos que se transforme num vagabundo, mas ao
mesmo tempo vé-se obrigado a vender o produto do seu trabalho e por vezes mesmo a
sua forca de trabalho e sofre com frequéncia a exploracdo dos capitalistas e certa
humilhacdo social. Assim, ndo existe nenhum antagonismo econémico entre o
intelectual e o proletariado. Mas a sua situacdo na vida, as suas condic¢des de trabalho,
ndo sdo proletarias; dai um certo antagonismo nos sentimentos e nas idéias.

"O proletério ndo é nada enquanto permanecer um individuo isolado. Toda a sua forga,
todas as suas capacidades de progresso, todas as suas esperancas, as suas aspiracoes,
tira-as da organizagdo, da sua atuagdo sistematica em comum com 0s seus camaradas.
Sente-se grande e forte quando faz parte de um grande e forte organismo. Este
organismo ¢é tudo para ele, enquanto um individuo isolado, em comparacdo com ele,
significa muito pouco. O proletario luta com a maior abnegacdo como uma parcela da
massa andnima, sem pretender vantagens pessoais, gloria pessoal; ele cumpre o seu
dever em qualquer cargo onde seja colocado, submetendo-se voluntariamente a
disciplina, que penetra todos os seus sentimentos, todo o seu pensamento.

"O que sucede com o intelectual é muito diferente. Ele ndo luta empregando, de um
modo ou de outro, a forca, mas servindo-se de argumentos. As suas armas S0 0S Seus
conhecimentos pessoais, as suas capacidades pessoais, as suas convicg¢des pessoais. SO
se pode fazer valer pelas suas qualidades pessoais. A inteira liberdade de manifestar a
sua personalidade apresenta-se-lhe, pois como a primeira condicdo de éxito no seu
trabalho. SO muito dificilmente se submete a um todo, como parte auxiliar desse todo, e
submete-se-lhe por necessidade e ndo por inclinacdo pessoal. A necessidade de uma
disciplina, reconhece-a apenas para a massa e ndo para 0s espiritos de elite. Ele proprio,
é evidente, considera-se entre os espiritos de elite...

... "A filosofia de Nieozsche, com o seu culto do super-homem, para quem tudo se reduz
a conseguir o pleno desenvolvimento da sua propria personalidade, para quem qualquer
submissdo da sua pessoa a qualquer grande objetivo social se apresenta vil e
desprezivel, esta filosofia é a verdadeira concepgdo do mundo do intelectual, ela torna-o
absolutamente incapaz de participar na luta de classe do proletariado.



"Ao lado de Nietzsche, Ibsen € um representante destacado da concepc¢do do mundo da
intelectualidade, concepgéo que coincide com a sua maneira de sentir. O seu doutor
Stockmann (no drama Um Inimigo do Povo) ndo é um socialista, como muitos
supunham, mas o tipo de intelectual que deve necessariamente entrar em conflito com o
movimento proletario e, em geral, com qualquer movimento popular, desde que tente
atuar nele. Isto porque a base do movimento proletario, como a de qualquer movimento
democratico*15, € o respeito pela maioria dos camaradas. O intelectual tipico a la
Stockmann vé na "compacta mamona™ um monstro que deve ser derrubado.

"O modelo ideal do intelectual que se deixou penetrar inteiramente pelo espirito
proletario, que, sendo um brilhante escritor, perdeu os tragcos psicoldgicos préprios da
intelectualidade, que se integrava nas fileiras sem murmurar, trabalhava em qualquer
cargo que lhe confiassem, se tinha consagrado inteiramente & nossa grande causa e
desprezava os chorosos queixumes (weichlicbes Gewinsel) sobre 0 esmagamento da sua
personalidade, que tantas vezes ouvimos por parte dos intelectuais formados no espirito
de Ibsen e Nietzsche quando lhes acontecia ficar em minoria, 0 modelo ideal deste
intelectual, como daqueles de que o movimento socialista necessita, era Liebknecho.
Poder-se-ia igualmente citar aqui Marx, que nunca se pds em primeiro plano e se
submetia de maneira exemplar a disciplina do partido no seio da Internacional, onde
mais de uma vez ficou em minoria."*16

Precisamente chorosos queixumes de intelectual que ficou em minoria, e nada mais, foi
a rendncia de Martov e dos seus colegas ao cargo apenas por ndo ter sido confirmado o
antigo circulo, as lamentagdes sobre o estado de sitio e as leis de excecdo "contra
determinados grupos” que ndo eram caros a Martov quando da dissolucdo do lujni
Rabotchi e da Rabotcheie Dielo, mas que se Ihe tornaram caros quando da dissolugéo do
seu organismo coletivo.

Precisamente chorosos queixumes de intelectuais em minoria foram afinal todas as
queixas, censuras, alusdes, lamentacGes, mexericos e insinua¢des sobre a <o compacta
maioria”, de que correram rios no nosso congresso do partido*17 (e ainda mais depois
do congresso), por obra e graca do camarada Martov.

A minoria queixava-se amargamente de que a compacta maioria tinha as suas reunifes
privadas: na verdade, a minoria de algum modo tinha que encobrir o fato, para ela
desagradavel, de que os delegados que convidava para as suas reunides privadas se
recusavam a la ir, e aqueles que de bom grado o teriam feito (os Egorov, os Makhov, os
Bruker) ndo podiam ser convidados pela minoria depois de toda a luta travada entre uns
e outros no congresso.

Lamentaram-se amargamente da "falsa acusacdo de oportunismo™: na verdade, de
algum modo se tinha que encobrir o fato desagradavel de que precisamente 0s
oportunistas, que apoiavam com muito mais frequéncia os anti-iskristas, e em parte o0s
préprios anti-iskiristas, formavam a compacta minoria, agarrando-se com ambas as
maos a manutencdo do espirito de circulo nos organismos, do oportunismo nos
raciocinios, do filistinismo nos assuntos de partido, da instabilidade e tibieza prépria de
intelectuais.

Mostraremos no capitulo seguinte em que consiste a explicacdo do fato politico
altamente interessante de no fim do congresso se ter formado uma "compacta maioria™,



e por que razdo a minoria, apesar de todas as solicitacfes, evita com 0 maior cuidado a
questdo das causas e a historia da sua formagdo. Mas terminemos primeiro a analise dos
debates no congresso.

Durante as elei¢es para o CC, o camarada Martov propds uma resolucdo extremamente
caracteristica (p. 336), cujos trés aspectos principais sdo o que eu qualificava por vezes
de "xeque-mate em trés lances". Sao estes os tragos: 1) votam-se as listas de candidatos
para o CC, e ndo candidatos individuais; 2) depois da leitura das listas, deixa-se passar
duas sessOes (para os debates, com certeza); 3) na auséncia de uma maioria absoluta,
reconhece-se a segunda votacdo como definitiva. Esta resolucdo é de uma estratégia
engenhosamente concebida (devemos fazer justica, mesmo ao adversario!), com a qual
ndo esta de acordo o camarada Egérov (p. 337), mas que seguramente garantiria a
vitdria completa a Martov, se o grupo de sete, formado pelos bundistas e 0s partida rios
da "Rabétcheie Dielos", ndo tivesse abandonado o congresso. A estratégia explica-se
justamente porque a minoria iskrista ndo tinha nem podia ter um "acordo direto” (que
existia na maioria iskrista) ndo s6 com o Bund e Briker, mas nem sequer com 0S
camaradas Egorov e Makhov.

Lembrai-vos que o camarada Martov se lamentou no congresso da Liga, pretendendo
que a "falsa acusacdo de oportunismo" implicava um acordo direto entre ele e o Bund.
Repito, foi 0 medo que inspirou a Martov esta idéia, e justamente o desacordo do
camarada Egdrov com a votacédo das listas (o camarada Egérov "ainda ndo tinha perdido
0S seus principios", provavelmente os principios que o levaram a associar-se com
Goldblat na apreciacdo da importancia absoluta das garantias democraticas) mostra
visivelmente o fato de enorme importancia de nem mesmo com Egorov ter podido
efetivar-se um ""acordo direto”. Mas a coligacdo podia fazer-se e fez-se tanto com
Egoérov como com Bruker, coligagdo no sentido de que o seu apoio era assegurado) aos
martovistas todas as vezes que 0s martovistas entrassem em sério conflito conosco, e
que Akimov e os seus amigos tivessem que optar pelo mal menor. Ndo havia nem héa
sombra de duvida de que, a titulo do mal menor, como aquilo que menos conduzia aos
objetivos iskristas (ver o discurso de Akimov sobre 0 § 1 e as suas “esperangas™ postas
em Martov), os camaradas Akimov e Liber teriam votado evidentemente pelo grupo de
seis para 0 CC e pela lista de Méartov para o CC. A votacédo por listas, o deixar passar as
duas sessdes e a nova votacdo visavam obter precisamente este resultado com preciséo
quase mecanica, sem nenhum acordo direto.

Mas como a nossa compacta maioria continuava a ser uma maioria compata, 0
movimento de flanco que o camarada Martov propunha era apenas uma manobra
dilatoria, e ndo podiamos deixar de rejeita-la. A minoria (numa declaracdo, p. 341) por
escrito deu rédea solta as suas queixas a este respeito, recusando, a exemplo de
Martinov e Akimov, participar na votacao e nas eleicdes para o CC "dadas as condi¢bes
nas quais estas se efetuavam™. Depois do congresso, estas queixas contra as condig¢oes
anormais das eleices (ver Estado de Sitio, p. 31) foram espalhadas a torto e a direito
perante centenas de comadres do partido. Mas em que consistia esta anormalidade? Na
votacdo secreta que tinha sido prevista antecipadamente pelo regulamento do congresso
(8 6, p. 11 das atas), e na qual seria ridiculo ver "hipocrisia” ou "injustica"? Na
formacdo de uma compacta maioria, essa "coisa monstruosa™ para os intelectuais dados
as lamarias? Ou no desejo anormal destes respeitaveis intelectuais de faltar a palavra
que tinham dado, antes do congresso, de reconhecer a validade de todas as suas eleicdes
(p. 380, § 18, do regulamento do congresso)?



O camarada Popov fez uma subtil alusdo a este desejo quando, no dia das eleicdes,
perguntou diretamente no congresso: "O bureau tem a certeza de que a deciséo do
congresso € valida e legitima quando metade dos participantes nele se recusaram a
votar?*18 O bureau respondeu naturalmente que tinha a certeza e recordou o incidente
com os camaradas Akimov e Martinov. O camarada Martov juntou-se ao bureau e
declarou terminantemente que o camarada Popov se enganava e que "as decisdes do
congresso sdo legitimas™ (p. 343). Que o leitor julgue por si proprio da coeréncia
politica, pelos vistos altamente normal, a qual se manifesta quando se compara esta
declaracdo perante o partido com a conduta depois do congresso e com a frase do
Estado de Sitio sobre "a insurreicdo desencadeada ja no congresso por metade do
partido” (p. 20). As esperancas que o camarada Akimov depositava no camarada
Martov foram mais fortes que as efémeras boas intencdes do proprio camarada Martov.
"Venceste", camarada Akimov!

* k% %

Para mostrar a que ponto era uma “palavra terrivel” a famigerada frase relativa ao
""estado de sitio", frase que adquiriu ja para sempre um sentido tragicbmico, pode-se
citar alguns pormenores, insignificantes na aparéncia, mas no fundo muito importantes,
do fim do congresso, fim esse que teve lugar depois das eleicdes. O camarada Martov
estd agora obcecado por esse "estado de sitio™ tragicomico, afirmando muito a sério a si
proprio e ao leitor que o espantalho por ele inventado significava uma perseguicdo
anormal, um acossar, um atropelo da "minoria” pela "maioria”. Vamos mostrar em
seguida como as coisas se passaram depois do congresso. Mas basta mesmo prestar
atencéo ao fim do congresso para ver que, depois das eli¢cdes, a "compacta maioria” néo
SO ndo persegue 0s pobres martovistas, atropelados, ofendidos e levados ao patibulo
como, pelo contrério, lhes oferece ela propria (pela boca de Liaddov) dois lugares, de
trés, na comissdo das atas (p. 354). Pegai nas resolucdes sobre os problemas tacticos e
sobre outros pontos (p. 355 e segs.) e vereis que se tratou dos problemas a fundo de um
ponto de vista puramente pratico, em que as assinaturas dos camaradas que
apresentaram resolugdes incluem frequentemente misturados tanto representantes da
monstruosa e compacta "maioria” como partidarios da "humilhada e ofendida”
"minoria"™ (pp. 355, 57, 363, 365, 367 das atas). Verdadeiramente, acaso se assemelha
isto a um ""afastamento do trabalho" e a todos 0s outros "atropelos™?

A Unica discusséo de fundo interessante, mas infelizmente demasiado curta, travou-se a
proposito da resolucdo de Starover sobre os liberais. A julgar pelas assinaturas que a
subscrevem (pp. 357 e 358), esta foi adotada pelo congresso porque trés partidarios da
"maioria” (Braun, Orlov e Ossipov) votaram em bloco tanto por ela como pela
resolucdo de Plekhanov, por ndo verem a contradicdo irredutivel que existia entre
ambas. A primeira vista, ndo ha contradicdo irredutivel entre elas, visto que a de
Plekhanov estabelece um principio geral, exprime uma certa atitude do ponto de vista de
principios e da tactica para com o liberalismo burgués na Russia, e a de Starover tenta
determinar as condigdes concretas nas quais sdo admissiveis "acordos temporarios™ com
"tendéncias liberais ou democratico-liberais”. Os temas destas duas resolucbes séo
diferentes. Mas a de Starover sofre precisamente de imprecisao politica, sendo por isso
fatil e mesquinha. Ela ndo define o contetido de classe do liberalismo russo, ndo indica
as tendéncias politicas definidas que o refletem; ndo elucida o proletariado sobre as
tarefas fundamentais de propaganda e agitacdo relativamente a essas tendéncias
definidas; confunde (em virtude da sua imprecisdo) coisas diferentes como o



movimento estudantil e a Osvobojdénie206, prescreve de modo mesquinho e casuistico
trés condigbes concretas nas quais sdo admissiveis "acordos temporarios”. Neste caso
como em muitos outros, a imprecisdo politica conduz a casuistica. A auséncia de um
principio geral e o desejo de enumerar as “condi¢es” levam a uma enumeracao
mesquinha e, rigorosamente falando, inexata, dessas condi¢cdes. Com efeito, examinai
estas trés condicOes de Starover: 1) "as tendéncias liberais ou democratico-liberais"
devem "afirmar claramente e sem equivoco que, na sua luta contra o governo
autocratico, se colocam resolutamente ao lado da social-democracia russa". Que
diferenca ha entre as tendéncias liberais e as tendéncias democratico-liberais? A
resolucdo nao fornece dados para responder a esta questdo. N&o consistird a diferenca
em que as tendéncias liberais exprimem a posi¢cdo das camadas politicamente menos
progressistas da burguesia, enquanto as tendéncias democratico-liberais exprimem a
posicdo das camadas mais progressistas da burguesia e da pequena burguesia? Se assim
¢, como pode o camarada Starover admitir que as camadas burguesas menos
progressistas (mas progressistas apesar de tudo, sendo ndo se poderia falar de
liberalismo) "se colocaréo resolutamente ao lado da social-

-democracia"?? Isto € um absurdo, e ainda que os representantes dessa tendéncia "o
afirmassem claramente e sem equivoco™ (hip6tese totalmente impossivel), nds, partido
do proletariado, teriamos o dever de ndo acreditar nas suas declaracGes. Ser liberal e
colocar-se resolutamente ao lado da social-democracia, eis duas coisas que se excluem
mutuamente.

Prossigamos. Admitamos 0 caso seguinte: "as tendéncias liberais ou democrético-
liberais" declarardo claramente e sem equivoco que, na sua luta contra a autocracia, se
colocam resolutamente ao lado dos socialistas-revolucionarios. Hipotese bem menos
inverosimil (considerando a esséncia democratico-burguesa da tendéncia dos
socialistas-revolucionarios) que a do camarada Starover. A resolucdo deste, em virtude
do seu carater impreciso e casuistico, implica que neste caso acordos temporarios com
liberais deste género sdo inadmissiveis. E no entanto, esta conclusdo, que decorre
necessariamente da resolucdo do camarada Starover, conduz a uma tese francamente
falsa. Os acordos temporarios sdo tambeém admissiveis com o0s socialistas-
revolucionarios (vede a propdsito disto a resolu¢do do congresso) e, por consequéncia,
com os liberais que se colocarem ao lado dos socialistas- revolucionarios.

Segunda condicdo: se essas tendéncias "ndo inscreverem nos Seus programas
reivindicacdes contrarias aos interesses da classe operaria e da democracia em geral, ou
que obscurecem a sua consciéncia”. Aqui temos 0 mesmo erro: ndo existiram nunca,
nem podem existir, tendéncias democratico-liberais que ndo inscrevam nos seus
programas reivindica¢fes contrarias aos interesses da classe operaria € que nao
obscurecam a sua (do proletariado) consciéncia. Mesmo uma das fracbes mais
democréticas da nossa tendéncia democratico-liberal, a dos socialistas-revolucionarios,
formula no seu programa, confuso como todos os programas liberais, reivindicacfes
contrérias aos interesses da classe operaria e obscurecedoras da sua consciéncia. Desse
fato deve-se tirar a conclusdo de que é imprescindivel "desmascarar a estreiteza e a
insuficiéncia do movimento de emancipacdo da burguesia”, mas de modo algum que
sejam inadmissiveis acordos temporarios.

Enfim, a terceira "condi¢do"” do camarada Starover (exigindo que os democratas-liberais
facam do sufrégio universal, igual, direto e secreto palavra de ordem da sua luta)



também ¢é falsa na formulacédo geral em que nos é dada: ndo seria razoavel declarar que
0s acordos temporarios e particulares sdo, em qualquer caso, inadmissiveis com as
tendéncias democratico-liberais que defendem a palavra de ordem de uma constituicao
censitaria, uma constituicdo "cerceada” em geral. No fundo, poderiamos classificar aqui
a "tendéncia" dos senhores da Osvobojdénie; mas atar-se as maos, proibindo
antecipadamente os "acordos temporarios"”, ainda que com os liberais mais timoratos,
seria uma miopia politica incompativel com os principios do marxismo.

Balango:a resolugdo do camarada Starover, assinada igualmente pelos camaradas
Martov e Axelrod, é errada; e o terceiro congresso fard bem se a anular. Padece de
imprecisdo politica na sua posicdo teodrica e tactica, de casuistica nas "condi¢fes"
praticas que estipula. Confunde duas questbes diferentes: 1) o desmascaramento dos
tracos "anti-revolucionarios e anti-proletarios” de qualquer tendéncia democréatico-
liberal e a obrigatoriedade da luta contra estes tracos e 2) as condicdes em que Sao
possiveis acordos temporarios e particulares com qualquer destas tendéncias. Esta
resolucdo ndo apresenta 0 que € necessario (analise do conteudo de classe do
liberalismo) e apresenta o que ndo é necessario (prescricao de “"condicbes"). De maneira
geral, num congresso do partido, é absurdo querer elaborar as "condi¢es™ concretas de
acordos temporéarios quando ainda ndo se apresentou nenhum contratante determinado,
sujeito desses possiveis acordos. E ainda que tal "sujeito™ existisse, seria cem vezes
mais racional deixar o cuidado de precisar as "condi¢Ges" do acordo temporario aos
organismos centrais do partido, como alias fez o congresso com a ""tendéncia" dos
senhores socialistas-revolucionarios (ver a modificacdo introduzida por Plekhanov no
final da resolucdo do camarada Axelrod, pp. 362 e 15 das atas).

Quanto as objecdes apresentadas pela "minoria™ a resolugdo de Plekhanov, eis o Unico
argumento que o camarada Martov invocou: a resolucdo de Plekhanov "termina com
uma conclusdo mesquinha: é preciso desmascarar um literato. Ndo serd "armar-se com
um malho para abater uma mosca"?" (p. 358). Este argumento, em que a auséncia de
idéias é dissimulada por uma expressao mordaz - "conclusdo mesquinha” - da-nos uma
nova amostra da fraseologia pretensiosa. Primeiro, a resolucdo de Plekhanov fala em
"desmascarar perante o proletariado a estreiteza e a insuficiéncia do movimento de
emancipacdo da burguesia, sempre que essa estreiteza e insuficiéncia se manifestem".
Por isso € a mais pura futilidade a afirmacdo do camarada Martov (no congresso da
Liga, p. 88 das atas) de que "toda a atencéo se deve concentrar unicamente em Struve,
num soé liberal”. Em segundo lugar, comparar 0 senhor Struve a uma "mosca”, quando
se trata da possiblidade de acordos temporarios com os liberais russos, € sacrificar a
mordacidade a mais elementar evidéncia politica. Ndo, o senhor Struve ndo € uma
mosca, € uma grandeza politica; e se 0 €, ndo serd porque pessoalmente seja unia figura
muito destacada. A sua qualidade de grandeza politica advém-lhe da sua posicéo, a sua
posicdo de unico representante do liberalismo russo, do liberalismo com certa
organizacdo e capacidade de atuar no mundo da clandestinidade. Por isso, falar dos
liberais russos e da atitude do nosso partido para com eles sem ter em conta
precisamente o senhor Struve, e precisamente a Osvobojdénie - € falar para ndo dizer
nada. Ou tentara talvez o camarada Martov indicar-nos mesmo que seja s6 uma
"tendéncia liberal ou democrético-liberal” na RuUssia que possa, no momento atual,
mesmo de longe, comparar-se a tendéncia da Osvobojdénie? Seria curioso ver
semelhante renrativa*19!



"O nome de Struve nada significa para os operarios”, declarou o camarada Kostrov em
apoio do camarada Martov. Este € ja, sem ofensa para os camaradas Kostrov e Marrov,
um argumento a Akimov. Este € j& um argumento como o do proletariado no
genitivo207.

Quais sdo o0s operarios para quem "o nome de Struve ndo significa nada" (do mesmo
modo que o da Osvobojdénie mencionado na resolucdo de Plekh&nov ao lado do nome
do senhor Struve)? Sdo os operarios que conhecem muitissimo pouco ou ndo conhecem
absolutamente nada das "tendéncias liberais e democrético-liberais" na RuUssia.
Perguntamos qual deve ser a atitude do congresso do nosso partido para com esses
operarios: devera encarregar os membros do partido de dar a conhecer a esses operarios
a Unica tendéncia liberal definida existente na Russia? ou deve calar um nome pouco
conhecido dos operarios precisamente em virtude da insuficiéncia dos seus
conhecimentos politicos? Se o camarada Kostrov, depois de ter dado o primeiro passo
na esteira do camarada Akimov, ndo quer dar o segundo passo, resolverd seguramente
esta questdo no primeiro sentido. E tendo-a resolvido no primeiro sentido, vera como o
seu argumento era inconsistente. Em todo o caso, as palavras "Struve" e Osvobojdénie,
na resolucdo de Plekhanov, podem dar aos operarios muito mais do que as palavras
"tendéncia liberal e democratico-liberal™, na resolucao de Srarover.

No momento atual, o operario russo nao pode tomar conhecimento na pratica das
tendéncias politicas mais ou menos francamente expressas do nosso liberalismo a nao
ser através da Osvobojdénie. A literatura liberal legal ndo serve neste caso porque €
demasiado nebulosa. E nds devemos com o maior zelo (e perante massas operarias o
mais vastas possiveis) dirigir a arma da nossa critica contra os elementos da
Osvobojdénie para que no momento da revolucdo futura o proletariado russo possa, com
a verdadeira critica das armas, paralisar as inevitaveis tentativas dos senhores da Osvo-
bojdénie de cercear o carater democratico da revolucéo.

A parte a "perplexidade”, de que falei anteriormente, do camarada Egérov sobre o nosso
"apoio™ ao movimento de oposicao e revolucionario, os debates sobre as resolu¢des ndo
forneceram material interessante, e de resto quase ndo houve debates.

O congresso terminou com breves palavras do presidente recordando o carater
imperativo das decisdes do congresso para todos os membros do partido.

*1 Ver a minha Carta a redacdo do "Iskra", p. 5, e as atas da Liga, p. 53

*2 \Ver p. 140 das atas, o discurso de Akhnov: ... "dizem-me que das elei¢Bes para o OC
falaremos no fim"; o discurso de Muraviot contra Akimov "que toma demasiado a peito
a questdo da futura redacdo do OC" (p. 141); "discurso de Pavldvitch declarando que,
uma vez designado o 6rgdo, tinhamos "materiais concretos com os quais podemos fazer
as operacbes com que o camarada Akimov tanto se preocupa”, e que. quanto a
"submissao" do Iskra ""as decisfes do partido”, ndo podia haver nisso nem sombra de



duvida (p. 142); o discurso de Trotski: " se ndo confirmamos a redacao o que é que nos
confirmamos no Iskra?... N& é o nome, mas a orienta¢do ... ndo € 0 nome, mas a
bandeira™ (p. 142); o discurso de Martinov: ... "Considero, como de resto muitos outros
camaradas, que ao discutir o reconhecimento do Iskra como jornal duma certa
tendéncia, como nosso Orgdo Central, ndo devemos falar agora do modo de elei¢io ou
de confirmacdo da sua redacéo; falaremos disso mais tarde, no lugar correspondente da
ordem do dia"...(p. 143)

*3 Terminou 0 congresso sem que soubéssemos a que™friccbes” o camarada Possadovski
se referia. Quanto ao camarada Muraviov, na mesma sessao (p. 322) pos em duvida que
se tivesse interpretado fielmente o seu pensamento, e quando se retificavam as atas
declarou francamente que "falava de friccdes que tinha havido nos debates no congresso
sobre diversas questBes, de friccdes de um carater de principio, cuja existéncia,
infelizmente, é no momento atual uma fato que ninguém negarad" (p. 353).

*4 CF. o discurso do camarada Possaddvski:... " Ao escolher trés membros entre os seis
da antiga redacdo, dizeis desse modo que os outros trés sdo inuteis, supérfluos. E ndo
tendes nem o direito nem motivos fundados para fazer."

*5 O camarada Martov, no seu Estado de Sitio, abordou esta questdo do mesmo modo
que todos os outros problemas por ele tratados. Nao se deu ao trabalho de esbogar um
quadro completo da discussdao. Muito modestamente, rodeou a Unica verdadeira questao
de principio surgida nesta discussdo: amabilidades filistinas ou elei¢cdo de funcionarios?
Ponto de vista de partido ou ressentimento dos Ivan Ivanovitch? Também aqui o
camarada Martov contentou-se em extrair passagens isoladas e desgarradas deste
incidente, acrescentando toda a espécie de injdrias contra mim. E bem pouco, camarada
Martov!

Ocamarada Martov insiste particularmente em perguntar-me a mim por que razao ndo se
elegeu no congresso os camaradas Axelrod, Zassulitch e Starover. O ponto de vista
filistino por ele adotado impede-o de ver como sdo-indecorosas tais perguntas (porque
ndo pergunta isso ao seu colega de redacdo, o camarada Plekhanov?). No fato de eu
considerar que "houve falta de tato” na conduta da minoria no congresso quanto a
questdo do grupo de seis e exigir a0 mesmo tempo que se informe disso o partido, vé
Martov uma contradicdo. Ndo h& qualquer contradicdo nisto, como bem facilmente
poderia dar-se conta o proprio Martov, se se quisesse ter dado ao trabalho de fazer uma
exposicdo coerente de todas as peripécias do problema, e ndo de fragmentos. Ter falta
de tato era pdr a questdo do ponto de vista filistino, fazendo apelo & piedade e ao
ressentimento; os interesses da publicidade de partido teriam exigido uma apreciacéo,
quanto ao fundo, das vantagens do grupo de seis em comparagdo com o grupo de trés,
apreciacdo dos candidatos aos cargos, apreciacdo dos matizes: a minoria ndo disse
sequer uma palavra acerca disto no congresso.

Estudando atentamente as atas, 0 camarada Martov teria podido encontrar nos discursos
dos delegados toda uma série de argumentos contra o grupo de seis. Eis alguns excertos
desses discursos: primeiro, 0 antigo grupo de seis deixa perceber claramente algumas
asperezas no sentido de matizes de principio; segundo, seria desejavel uma
simplificacdo técnica do trabalho redatorial; terceiro, os interesses da causa passam por
cima das amabilidades filiseinas; s6 a eleicdo permitird garantir que as pessoas
escolhidas sejam adequadas aos cargos; quarto, ndo se pode limitar a liberdade de



eleicdo pelo congresso; quinto, o partido agora ndo precisa apenas de um grupo de
literatos no OC, o OC ndo precisa apenas de homens de letras, mas também de
administradores; sexto, o OC deve dispor de pessoas perfeitamente determinadas,
conhecidas do congresso; sétimo, um organismo formado por seis pessoas € muitas
vezes incapaz de atuar, e o seu trabalho ndo se fez gracgas a estatutos anormais, mas a
despeito deles; oitavo, dirigir um jornal é assunto do partido (e ndo dum circulo), etc. -
Que o camarada Martov tente, se se interessa tanto pelas causas da ndo eleicdo destas
pessoas, compreender cada uma destas consideragdes e refutar nem que seja uma so
delas.

*6 Foi assim que o camarada Sordkine, naquela mesma sessdo, compreendeu as
palavras do camarada Deursch (cf. p. 324: "dialogo violento com Orlov"). O camarada
Deutsch explica (p. 351) que "ndo disse nada semelhante”, mas reconhece
imediatamente que disse algo de muito, muito "semelhante”. "Eu ndo disse: quem se
decidird - explica o camarada Deutsch -, mas estou com curiosidade dever quem se
decidira [(sicf) o camarada Deutsch corrige-se, indo de mal a pior!) a apoiar uma
proposta tdo criminosa (sic!) como a eleicdo do grupo de trés" (p. 351). O camarada
Deutsch ndo refutou, antes confirmou, as palavras do camarada Sordkine. O camarada
Deutsch confirmou a censura deste ultimo de que "todas as no¢des se ralharam aqui”
(nos argumentos da minoria a favor do grupo de seis). O camarada Deustch confirmou a
oportunidade da alusdo do camarada Sordkine a esta verdade elementar de que " nos
somos membros do partido e devemos agir guiados exclusivamente por consideragdes
politicas". Gritar que as elei¢cBes foram criminosas € rebaixar-se ndo s6 a uma atitude
filistina, mas francamente ao escandalozinho!

*7 Ver o presente tomo, pp. 293-294. (N. Ed.)

*8 O camarada Martov faz provavelmente alusdo a expressao do camarada Possaddvski:
"friccbes”. Repito que o camarada Possadovski ndo explicou no entanto ao congresso
onde ele queria chegar, e o camarada Muraviov, que usou a mesma expressao, explicou
que falava de fricgdes de principio que tinham surgido nos debates do congresso. Os
leitores lembrar-se-d0 que o Unico exemplo de verdadeiros debates de principio,
debates nos quais tinham participado quatro redatores (Plekhanov, Martov, Axelrod e
eu) se referia ao § 1 dos estatutos, e que os camaradas Martov e Starover se queixaram
por escrito da "falsa acusacdo de oportunismo™ como um dos argumentos a favor da
"alteracdo" da redacdo. Nesta carta, 0 camarada Martov descobria uma ligacédo clara do
"oportunismo™ como plano de alteracdo da redacdo, mas no congresso contentou-se em
fazer uma vaga aluséo a "certas friccdes". A "falsa acusacdo de oportunismo estava ja
esquecida!

*9 O camarada Martov acrescentou ainda: "Talvez Riazanov consentisse fazer esse
papel, mas ndo o Martov que conheceis, penso eu, pelo seu trabalho,” Como se tratava
de um ataque pessoal contra Riazanov, o camarada Martov retirou as suas palavras. Mas
Riazanov figurou no congresso como tipo representativo, nao por estas ou aquelas
qualidades pessoais (seria deslocado falar delas), mas pela fisionomia politica do grupo
"Borba", pelos seus erros politicos. O camarada Martov faz muito bem em retirar as
ofensas pessoais, supostas ou reais, mas nao se devem esquecer por iSSO 0S erros
politicos que devem servir de licdo ao partido. O grupo "Borba" foi acusado no nosso
congresso de semear 0 "caos organizativo" e a "fragmentacdo que nenhuma
consideracdo de principio justificava" (p. 38, discurso do camarada Martov). Tal



conduta politica merece seguramente ser censurada, ndo s6 quando a vemos manifestar-
se num pequeno grupo antes do congresso do partido num periodo de caos geral, mas
também quando a vemos depois do congresso do partido, quando se elimina o caos,
mesmo quando a vemos da parte da "maioria da redacdo do Iskra e da maioria do grupo
"Emancipacao do Trabalho".

*10 Ver V. I. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 7, p. 305. (N. Ed.)
*11 No fim dos fins. (N. Fel.)
*12 Ver V.1. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. Em usso, t. 7, pp.307-398 (N. Ed.)

*13 Como se manifestaram no congresso a hesitacdo, a instabilidade e a imprecisdo da
minoria iskrista? Primeiro, no fraseado oportunista sobre o § 1 dos estatutos; segundo,
na coligacdo com os camaradas Akimov e Liber, a qual se desenvolveu rapidamente na
segunda metade do congresso; terceiro, na faculdade de rebaixar a questdo da eleicdo
dos funcionarios para o OC a um nivel filistino, a palavras mesquinhas e até a
penetracdo na consciéncia alheia. E depois do congresso tdo belas qualidades
amadureceram, e o0s botdes deram flores e frutos.

*14 Traduzo pelas palavras intelectual, intelectualidade, os termos alemées Literat,
Literatentum. que englobam ndo s6 os literatos, mas todos os homens instruidos, das
profiss@es liberais em geral, os trabalhadores intelectuais (brain worker, como dizem os
ingleses), ao contrério dos trabalhadores manuais.

*15 E muito caracteristico do confusionismo que 0s nossos martovistas provocaram em
todos os problemas de organizacdo o fato de que, depois de terem feito uma viragem
para Akimov e para uma democracia deslocada, estdo ao mesmo tempo irritados pela
eleicdo democrética da redacgdo, eleicdo feita no congresso e de antemdo prevista por
todos. Sera este também o vosso principio, scnhores?

*16 Karl Kautsky, "Franz Mehring., Neue Zeit, XXII, I, S. 99-101, 1903, n.° 4.
*17 Ver pp. 337, 338, 340, 352, etc., das atas do congresso.

*18 P. 342. Trata-se da eleicdo do quinto membro do Conselho. Foram entregues 24
boletins (44 votos ao todo), dos quais havia dois em branco.

*19 No congresso da Liga, o camarada Martov aduziu ainda este argumento contra a
resolucdo do camarada Plekhanov: A principal objecdo contra esta resolucdo, o
principal defeito desta resolucdo, € que ela desconhece inteiramente o fato de que temos
0 dever de ndo nos furtarmos, na luta contra a autocracia, a uma alianga com o0s
elementos democratico-liberais. O camarada Lénine teria chamado a tal tendéncia uma
tendéncia martinoviana. Esta tendéncia manifesta-se ja no novo Iskra" (p. 88).

Esta passagem é uma colegdo de "pérolas” duma rara riqueza. 1) As palavras sobre a
aliangca com os liberais sdo uma completa embrulhada. Ninguém falou sequer de uma
alianca, camarada Martov, mas apenas de acordos provisorios ou particulares. Séo
coisas muito diferentes. 2) Se na sua resolucdo Plekhanov néo fala de uma "alianga”
inacreditavel e so fala, em geral, de "apoio”, isso ndo é um defeito, mas um mérito da



sua resolucdo. 3) O camarada Martov ndo seria capaz de se dar ao trabalho de nos
explicar o que caracteriza, em geral, as "tendéncias martinovianas."? N&o vai dizer-nos
qual € a relacdo destas tendéncias com o oportunismo? Nao querera ver a relacdo dessas
tendéncias com o paréagrafo primeiro dos estatutos? 4) Na verdade, estou a arder de
impaciéncia para ouvir o camarada Martov dizer como se manifestaram as “tendéncias
martinovianas” no "novo" Iskra. Pecgo-lhe, camarada Martov, livre-me o mais
rapidamente possivel dos tormentos da espera!

Notas: Parte 1V

(1) Ver a minha Carta a redacdo do "Iskra", p. 5, e as atas da Liga, p. 53 (retornar ao
texto)

(2) Ver p. 140 das atas, o discurso de Akhnov: ... "dizem-me que das elei¢des para o OC
falaremos no fim"; o discurso de Muraviot contra Akimov "que toma demasiado a peito
a questdo da futura redacdo do OC" (p. 141); "discurso de Pavldvitch declarando que,
uma vez designado o 6rgdo, tinhamos "materiais concretos com os quais podemos fazer
as operagbes com que o camarada Akimov tanto se preocupa”, e que. quanto a
"submissao" do Iskra "as decisfes do partido”, ndo podia haver nisso nem sombra de
duvida (p. 142); o discurso de Trotski: " se ndo confirmamos a redacdo o que é que nos
confirmamos no Iskra?... N&o é o nome, mas a orientacdo ... ndo € 0 nome, mas a
bandeira” (p. 142); o discurso de Martinov: ... "Considero, como de resto muitos outros
camaradas, que ao discutir o reconhecimento do Iskra como jornal duma certa
tendéncia, como nosso Orgdo Central, ndo devemos falar agora do modo de elei¢éo ou
de confirmacdo da sua redacéo; falaremos disso mais tarde, no lugar correspondente da
ordem do dia"...(p. 143) (retornar ao texto)

(3) Terminou o0 congresso sem que soubéssemos a que"friccdes” o camarada
Possadovski se referia. Quanto ao camarada Muraviov, na mesma sessao (p. 322) p6s
em davida que se tivesse interpretado fielmente o seu pensamento, e quando se
retificavam as atas declarou francamente que "falava de fricgdes que tinha havido nos
debates no congresso sobre diversas questdes, de friccbes de um carater de principio,
cuja existéncia, infelizmente, € no momento atual uma fato que ninguém negarad" (p.
353). (retornar ao texto)

(4) CF. o discurso do camarada Possadovski:... " Ao escolher trés membros entre os seis
da antiga redacdo, dizeis desse modo que o0s outros trés sdo inuteis, supérfluos. E ndo
tendes nem o direito nem motivos fundados para fazer." (retornar ao texto)

(5) O camarada Martov, no seu Estado de Sitio, abordou esta questdo do mesmo modo
que todos os outros problemas por ele tratados. Nao se deu ao trabalho de esbocar um
quadro completo da discussdo. Muito modestamente, rodeou a Unica verdadeira questdo
de principio surgida nesta discussdo: amabilidades filistinas ou elei¢cdo de funcionarios?
Ponto de vista de partido ou ressentimento dos Ivan Ivanovitch? Também aqui o
camarada Martov contentou-se em extrair passagens isoladas e desgarradas deste



incidente, acrescentando toda a espécie de injdrias contra mim. E bem pouco, camarada
Martov!

O camarada Martov insiste particularmente em perguntar-me a mim por que razao ndo
se elegeu no congresso os camaradas Axelrod, Zassulitch e Starover. O ponto de vista
filistino por ele adotado impede-o de ver como sdo-indecorosas tais perguntas (porque
ndo pergunta isso ao seu colega de redacdo, o camarada Plekhanov?). No fato de eu
considerar que "houve falta de tato” na conduta da minoria no congresso quanto a
questdo do grupo de seis e exigir ao mesmo tempo que se informe disso o partido, vé
Martov uma contradicdo. Ndo ha qualquer contradicdo nisto, como bem facilmente
poderia dar-se conta o préprio Martov, se se quisesse ter dado ao trabalho de fazer uma
exposicdo coerente de todas as peripécias do problema, e ndo de fragmentos. Ter falta
de tato era pdr a questdo do ponto de vista filistino, fazendo apelo a piedade e ao
ressentimento; os interesses da publicidade de partido teriam exigido uma apreciacao,
quanto ao fundo, das vantagens do grupo de seis em comparagdo com o grupo de trés,
apreciacdo dos candidatos aos cargos, apreciacdo dos matizes: a minoria ndo disse
sequer uma palavra acerca disto no congresso.

Estudando atentamente as atas, 0 camarada Martov teria podido encontrar nos discursos
dos delegados toda uma série de argumentos contra o grupo de seis. Eis alguns excertos
desses discursos: primeiro, 0 antigo grupo de seis deixa perceber claramente algumas
asperezas no sentido de matizes de principio; segundo, seria desejavel uma
simplificacdo técnica do trabalho redatorial; terceiro, os interesses da causa passam por
cima das amabilidades filiseinas; s6 a eleicdo permitird garantir que as pessoas
escolhidas sejam adequadas aos cargos; quarto, ndo se pode limitar a liberdade de
eleicdo pelo congresso; quinto, o partido agora ndo precisa apenas de um grupo de
literatos no OC, o OC ndo precisa apenas de homens de letras, mas também de
administradores; sexto, o OC deve dispor de pessoas perfeitamente determinadas,
conhecidas do congresso; sétimo, um organismo formado por seis pessoas € muitas
vezes incapaz de atuar, e o seu trabalho ndo se fez gracas a estatutos anormais, mas a
despeito deles; oitavo, dirigir um jornal é assunto do partido (e ndo dum circulo), etc. -
Que o camarada Martov tente, se se interessa tanto pelas causas da nédo eleicdo destas
pessoas, compreender cada uma destas consideragdes e refutar nem que seja uma so
delas. (retornar ao texto)

(6) Foi assim que o camarada Sorokine, naguela mesma sessdo, compreendeu as
palavras do camarada Deursch (cf. p. 324: "dialogo violento com Orlov"). O camarada
Deutsch explica (p. 351) que "ndo disse nada semelhante”, mas reconhece
imediatamente que disse algo de muito, muito “"semelhante”. "Eu ndo disse: quem se
decidird - explica o camarada Deutsch -, mas estou com curiosidade dever quem se
decidira [(sicf) o camarada Deutsch corrige-se, indo de mal a pior!) a apoiar uma
proposta tdo criminosa (sic!) como a eleicdo do grupo de trés" (p. 351). O camarada
Deutsch ndo refutou, antes confirmou, as palavras do camarada Sorokine. O camarada
Deutsch confirmou a censura deste ultimo de que "todas as no¢des se ralharam aqui”
(nos argumentos da minoria a favor do grupo de seis). O camarada Deustch confirmou a
oportunidade da alusdo do camarada Sordkine a esta verdade elementar de que " nos
somos membros do partido e devemos agir guiados exclusivamente por consideragdes
politicas". Gritar que as elei¢cBes foram criminosas € rebaixar-se ndo s6 a uma atitude
filistina, mas francamente ao escandalozinho! (retornar ao texto)




(7) Ver o presente tomo, pp. 293-294. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(8) O camarada Martov faz provavelmente alusdo a expressdo do camarada
Possadovski: "friccdes". Repito que o camarada Possaddvski ndo explicou no entanto ao
congresso onde ele queria chegar, e o camarada Muraviov, que usou a mesma
expressao, explicou que falava de friccBes de principio que tinham surgido nos debates
do congresso. Os leitores lembrar-se-&o que o Unico exemplo de verdadeiros debates de
principio, debates nos quais tinham participado quatro redatores (Plekhanov, Martov,
Axelrod e eu) se referia ao § 1 dos estatutos, e que os camaradas Martov e Starover se
queixaram por escrito da "falsa acusacdo de oportunismo™ como um dos argumentos a
favor da "alteracdo” da redacéo. Nesta carta, 0 camarada Martov descobria uma ligacao
clara do "oportunismo” como plano de alteracdo da redacdo, mas no congresso
contentou-se em fazer uma vaga alusdo a "certas fricgdes”. A "falsa acusacdo de
oportunismo estava ja esquecida! (retornar ao texto)

(9) O camarada Martov acrescentou ainda: "Talvez Riazanov consentisse fazer esse
papel, mas ndo o Martov que conheceis, penso eu, pelo seu trabalho,” Como se tratava
de um ataque pessoal contra Riazanov, o camarada Martov retirou as suas palavras. Mas
Riazanov figurou no congresso como tipo representativo, ndo por estas ou aquelas
qualidades pessoais (seria deslocado falar delas), mas pela fisionomia politica do grupo
"Borba", pelos seus erros politicos. O camarada Martov faz muito bem em retirar as
ofensas pessoais, supostas ou reais, mas nao se devem esquecer por iSSO 0S erros
politicos que devem servir de licdo ao partido. O grupo "Borba" foi acusado no nosso
congresso de semear 0 "caos organizativo" e a "fragmentacdo que nenhuma
consideracdo de principio justificava" (p. 38, discurso do camarada Martov). Tal
conduta politica merece seguramente ser censurada, ndo s6 quando a vemos manifestar-
se num pequeno grupo antes do congresso do partido num periodo de caos geral, mas
também quando a vemos depois do congresso do partido, quando se elimina o caos,
mesmo quando a vemos da parte da "maioria da redacao do Iskra e da maioria do grupo
"Emancipacao do Trabalho". (retornar ao texto)

(10) Ver V. 1. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 7, p. 305. (N. Ed.) (retornar
ao texto)

(11) No fim dos fins. (N. Fel.) (retornar ao texto)

(12) Ver V.1. Lenine, Obras Completas, 5.2 ed. Em usso, t. 7, pp.307-398 (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(13) Como se manifestaram no congresso a hesitacdo, a instabilidade e a imprecisdo da
minoria iskrista? Primeiro, no fraseado oportunista sobre o § 1 dos estatutos; segundo,
na coligacdo com os camaradas Akimov e Liber, a qual se desenvolveu rapidamente na
segunda metade do congresso; terceiro, na faculdade de rebaixar a questdo da eleicdo
dos funcionarios para o OC a um nivel filistino, a palavras mesquinhas e até a
penetracdo na consciéncia alheia. E depois do congresso tdo belas qualidades
amadureceram, e 0s botdes deram flores e frutos. (retornar ao texto)

(14) Traduzo pelas palavras intelectual, intelectualidade, os termos alemées Literat,
Literatentum. que englobam ndo s6 os literatos, mas todos os homens instruidos, das



profiss@es liberais em geral, os trabalhadores intelectuais (brain worker, como dizem o0s
ingleses), ao contrério dos trabalhadores manuais. (retornar ao texto)

(15) E muito caracteristico do confusionismo que 0s nossos martovistas provocaram em
todos os problemas de organizacdo o fato de que, depois de terem feito uma viragem
para Akimov e para uma democracia deslocada, estdo ao mesmo tempo irritados pela
eleicdo democrética da redacgdo, eleicdo feita no congresso e de antemdo prevista por
todos. Seré este também o vosso principio, scnhores? (retornar ao texto)

(16) Karl Kautsky, "Franz Mehring., Neue Zeit, XXII, I, S. 99-101, 1903, n.° 4.
(retornar ao texto)

(17) Ver pp. 337, 338, 340, 352, etc., das atas do congresso. (retornar ao texto)

(18) P. 342. Trata-se da elei¢cdo do quinto membro do Conselho. Foram entregues 24
boletins (44 votos ao todo), dos quais havia dois em branco.(retornar ao texto)

(19) No congresso da Liga, o camarada Martov aduziu ainda este argumento contra a
resolucdo do camarada Plekhanov: A principal objecdo contra esta resolugdo, o
principal defeito desta resolucéo, é que ela desconhece inteiramente o fato de que temos
o dever de ndo nos furtarmos, na luta contra a autocracia, a uma alianca com 0s
elementos democratico-liberais. O camarada Lénine teria chamado a tal tendéncia uma
tendéncia martinoviana. Esta tendéncia manifesta-se ja no novo Iskra™ (p. 88).

Esta passagem é uma colecdo de "pérolas" duma rara riqueza. 1) As palavras sobre a
alianca com os liberais sdo uma completa embrulhada. Ninguém falou sequer de uma
alianca, camarada Martov, mas apenas de acordos provisorios ou particulares. Sao
coisas muito diferentes. 2) Se na sua resolucdo Plekhanov ndo fala de uma "alianca”
inacreditavel e s6 fala, em geral, de "apoio"”, isso ndo é um defeito, mas um mérito da
sua resolucdo. 3) O camarada Martov ndo seria capaz de se dar ao trabalho de nos
explicar o que caracteriza, em geral, as "tendéncias martinovianas."? N&ao vai dizer-nos
qual é a relacdo destas tendéncias com o oportunismo? N&o querera ver a relacdo dessas
tendéncias com o paragrafo primeiro dos estatutos? 4) Na verdade, estou a arder de
impaciéncia para ouvir o camarada Martov dizer como se manifestaram as "tendéncias
martinovianas” no "novo" Iskra. Pecgo-lhe, camarada Martov, livre-me o mais
rapidamente possivel dos tormentos da espera!(retornar ao texto)

Parte V

n) O Quadro Geral da Luta no Congresso. A Ala revolucionaria e a Ala
Oportunista do Partido

Agora que terminamos a andlise dos debates e das votacdes do congresso, precisamos
de fazer o balanco para podermos, baseando-nos em todos 0s materiais do congresso,
responder a pergunta seguinte: que elementos, grupos e matizes acabaram por formar a
maioria € a minoria que vimos nas eleicbes e que estavam destinadas a constituir
durante um certo tempo a divisdo fundamental do nosso partido? E necessario fazer o



balanco de todo o material sobre matizes de principio, em matéria de teoria e tactica,
gue as atas do congresso nos oferecem com tanta abundancia. Sem um "resumo” geral,
sem um quadro geral de todo 0 congresso e de todos 0s principais agrupamentos nas
votacOes, estes materiais ficam demasiado fragmentados, dispersos, de maneira que a
primeira vista os diversos agrupamentos parecem acidentais, sobretudo a quem néo se
der ao cuidado de estudar, de modo independente e em todos 0s seus aspectos, as atas
do congresso (e entre os leitores havera muitos que se tenham dado a esse cuidado?).

Nos relatérios parlamentares ingleses encontra-se frequentemente a caracteristica
palavra division - divisdo. A camara "dividiu-se™ em determinada maioria e minoria,
diz-se, numa votagdo. A "divisdo" da nossa camara social-democrata na discusséo de
diversas questdes no congresso, da-nos um quadro Unico no seu género, insubstituivel
pela sua plenitude e exactiddo, da luta interna do partido, dos seus matizes de opinido e
dos seus grupos. Para tomar mais nitido este quadro, para obter um verdadeiro quadro, e
ndo um amontoado de fatos e fatozinhos desligados, fragmentados e isolados, para por
fim as discussdes interminaveis e sem sentido, sobre as diversas votacdes (quem votou
por quem e quem apoiou quem?), decidi tentar representar, sob a forma de diagrama,
todos os tipos fundamentais de "divisGes™ no nosso congresso. Este processo parecera
seguramente estranho a muita gente, mas duvido que se possa encontrar outro método
que verdadeiramente permita sintetizar e resumir os resultados de maneira tdo completa
e tdo precisa. No caso de votacdo nominal, pode-se determinar com absoluta preciséo se
tal ou tal delegado votou a favor ou contra uma proposta; quanto a certas votacoes
importantes ndo nominais pode-se, com base nas atas, determind-lo com um elevado
grau de probabilidade, com um grau suficiente de aproximacdo da verdade. E se se
tomar em consideracdo todas as votacGes nominais, assim como todas as votagdes nao
nominais sobre questbes de certa importancia (a julgar, por exemplo, pelo pormenor e a
paixdo dos debates), obteremos um quadro da luta interna do nosso partido, um quadro
que tera a maxima objectividade que é possivel alcancar com os materiais de que
dispomos. Ao fazé-lo, em vez de dar uma imagem fotogréafica, ou seja, uma imagem de
cada votacdo tomada separadamente, tentaremos elaborar um quadro, isto €, apresentar
0s principais tipos de votagdes, ignorando as excepcoes e variagcOes relativamente pouco
importantes e que apenas complicariam as coisas. Em todo o caso cada qual podera,
baseando-se nas atas, verificar cada pormenor do nosso quadro, completéd-lo com
qualquer votacao particular, numa palavra, criticad-lo ndo s6 com argumentos, davidas
ou referéncias a casos isolados, mas tracando um quadro diferente com base nos
mesmos materiais.

Inscrevendo no diagrama cada um dos delegados que tomaram parte nas votacoes,
indicaremos com sombreado diferente os quatro grupos fundamentais que seguimos
pormenorizadamente ao longo de todos os debates no congresso, a saber: 1) iskristas da
maioria; 2) iskristas da minoria; 3) "centro™ e 4) anti-iskristas. Vimos as diferencas de
matizes de principios entre estes grupos numa imensidade de exemplos, e se ha alguém
a quem os nomes desses grupos desagradam, porque lembram demasiadamente aos
amadores de ziguezagues a organizacao do Iskra e a tendéncia do Iskra, dir-lhe-emos
gue ndo é o nome que importa. Agora que seguimos ja os matizes através de todos 0s
debates do congresso, podem ser facilmente substituidos os nomes ja estabelecidos e
familiares no partido (mas que ferem os ouvidos de alguns), pela caracterizacdo do que
constitui a esséncia dos matizes entre os grupos. Com tal substituicdo teriamos para
esses mesmos quatro grupos as designacBes seguintes: 1) sociais-democratas
revolucionarios consequentes; 2) pequenos oportunistas; 3) oportunistas médios e 4)



grandes oportunistas (grandes a nossa escala russa). Esperemos que estas designacgoes
choguem menos os que h& algum tempo comegaram a assegurar a Si proprios e aos
outros de que "iskristas" € um nome que apenas designa um "circulo”, e ndo uma
tendéncia.

Passemos a descricdo detalhada dos tipos de votacdes "fotografadas"” no diagrama junto
(ver o diagrama: "Quadro geral da luta no congresso™).

O primeiro tipo de votagdo (A) engloba os casos em que 0 “centro™ se uniu aos iskristas
contra os anti-iskristas ou contra uma parte deles. Inclui a votacdo do programa no
conjunto (s6 Akimov se absteve, os outros votaram a favor), a votacéo da resolugéo de
principio condenando a federacdo (todos votaram a favor a excepgdo de cinco
bundistas), a votacdo do § 2 dos estatutos do Bund (os cinco bundistas votaram contra
nos e houve cinco abstencdes: Martinov, Akimov, Braker e Makhov, com dois votos, 0s
outros conosco); esta € a votacao que é representada no diagrama A. Em seguida, as trés
votacdes sobre a questdo da confirmacéo do Iskra como Orgao Central do partido foram
também do mesmo tipo; a redacdo (cinco votos) absteve-se, nas trés votacdes dois
votaram contra (Akimov e Bruker) e além disso, na votacdo dos motivos da
confirmac&o do Iskra abstiveram-se os cinco bundistas e o camarada Martinovt.

O tipo de votacdo que acabamos de examinar responde a uma questdo de grande
interesse e importancia: quando é que o "centro™ do congresso votou com os iskristas?
Quando, com raras excepcdes, os anti-iskristas também estavam conosco (aprovacéo do
programa, confirmagdo do Iskra independentemente dos motivos), ou quando se tratava
de declaracBes que ainda ndo obrigavam diretamente a uma atitude politica precisa
(reconhecer o trabalho de organizacdo do Iskra ndo obriga ainda a aplicar de fato a sua
politica de organizacdo em relacdo aos grupos particulares; rejeitar a federacdo néo
impede ainda uma abstenc@o quando se trata de um projeto concreto de federagdo, como
vimos no exemplo do camarada Méakhov). Ja& vimos anteriormente, a proposito do
significado dos agrupamentos no congresso em geral, quao inexatamente esta questdo é
apresentada na exposicao oficial do Iskra oficial que (pela boca do camarada Martov)
apaga e escamoteja a diferenca entre os iskristas e 0 "centro”, entre 0s sociais-
democratas revolucionarios consequentes e 0s oportunistas, citando 0s casos em que 0s
anti-iskristas também votaram conosco! Mesmo o0s mais "direitistas" dos oportunistas
alemdes e franceses nos partidos sociais-democratas ndo votam contra quando se trata
de questdes como a adopcdo do programa no seu conjunto.

O segundo tipo de votacdo (B) compreende 0s casos em que os iskristas, consequentes e
inconsequentes, se uniram contra todos os anti-iskristas e todo o "centro". Eram
sobretudo os casos em que se tratava de aplicar os planos concretos e definidos da
politica iskrista, em que se tratava do reconhecimento do "Iskra™ de fato, e ndo s6 em
palavras. Incluem o incidente do CO2, a colocagdo em primeiro lugar da questdo
relativa asituacdo do Bund no partido, a dissolu¢do do grupo lujni Rabotchi, as duas
votacOes sobre o programa agrario e, por fim, em sexto lugar, a votacao contra a Unido
dos Sociais-Democratas Russos no Estrangeiro (Rabdtcheie Dielo), ou seja o
reconhecimento da Liga como a Unica organizacdo do partido no estrangeiro. O velho
espirito de circulo, anterior a formacdo do partido, os interesses de organizacfes ou
grupinhos oportunistas, uma concepcdo estreita do marxismo, lutavam aqui contra a
politica consequénte e de principios da social-democracia revolucionaria; os iskristas da
minoria ainda estiveram ao nosso lado vérias vezes numa série de casos, huma série de



votacdes extremamente importantes (do ponto de vista do CO, do Iujni Rabétchi, da
Rabotcheie Dielo) ... enquanto ndo se tratou do seu préprio espirito de circulo, da sua
propria inconsequéncia. As "divisdes" deste tipo mostram claramente que, numa série
de questdes relativas a aplicacdo dos nossos principios, o centro estava ao lado dos anti-
iskristas, estava muito mais perto deles que de nds, muito mais inclinado na pratica para
a ala oportunista que para a ala revolucionaria da social-democracia. Os "iskristas" de
nome, que sentiam vergonha por serem iskristas, mostraram a sua verdadeira natureza, e
a luta inevitavel provocou ndo pouca irritagdo, que escondia aos olhos dos elementos
menos refletidos e mais impressionaveis o significado dos matizes de principio que se
revelavam nesta luta. Mas agora que o ardor da luta se acalmou um pouco, e que as atas
ficaram como um extrato desapaixonado duma série de lutas encarnigadas, agora s6 0s
que fecham propositadamente os olhos podem deixar de ver que a unido dos Makhov e
dos Egorov com os Akimov e os Liber ndo era nem podia ser um fendmeno casual. S6
resta a Martov e a Axelrod evitar uma analise completa e minuciosa das atas ou tentar
modificar retrospectivamente a sua conduta no congresso com toda a espécie de
expressdes de pesar. Como se se pudesse, como pesar, suprimir a diferenca de pontos de
vista e a diferenca de politica! Como se a atual alianca de Martov e Axelrod com
Akimov, Bruker e Martinov pudesse fazer o nosso partido, reconstituido no segundo
congresso, esquecer a luta que os skristas travaram contra os anti-iskristas durante quase
todo o congresso!

O que caracteriza o terceiro tipo de votacdo no congresso, representado pelas trés
ultimas das cinco partes do diagrama, a saber: (C, D e E), é o fato de uma pequena parte
dos iskristas se desligar e passar para o lado dos anti-iskristas que, por esta razdo,
vencem (enquanto continuam no congresso). Para seguir com exatiddo absoluta o
desenvolvimento desta célebre coligacdo da minoria iskrista com os anti-iskristas,
coligacdo cuja simples mengdo provocava cm Martov mensagens histéricas ao
congresso, citamos todos os trés tipos essenciais de votacdes nominais deste género. C -
votacdo sobre a igualdade de direitos das linguas (tomamos a ultima das trés votacdes
nominais desta questdo por ser a mais completa). Todos os anti-iskristas e todo o centro
se levantam contra nds como um s6 homem, enquanto uma parte da maioria e uma parte
da minoria se separam dos iskristas. Ndo se vé ainda quais OS iskristas capazes de
formar uma coligacdo definitiva e solida com a “direita" oportunista do congresso.
Depois vem o tipo D - votacdo sobre o paragrafo primeiro dos estatutos (das duas
votacOes tomamos a mais precisa, isto €, em que ndo houve nenhuma abstencdo). A
coligacdo adquire contornos de maior relevo e torna-se mais solida: os iskristas da
minoria estdo j& todos do lado de Akimov e Liber; dos iskristas da maioria estdo muito
poucos, 0 que compensa os trés delegados do "centro” e um anti-iskrisra que passaram
para 0 nosso lado. Basta um simples olhar para o diagrama para ver quais 0s elementos
que, por acaso e temporariamente, passavam ora por um lado, ora para outro, e quais 0s
que caminhavam irresistivelmente para uma sélida coligacdo com os Akimov. Na
ultima votacédo (E - eleicdes para 0 OC, o CC e o Conselho do partido), que representa
justamente a divisdo definitiva em maioria e minoria, percebe-se claramente a fuséo
total da minoria iskrista com todo o "centro™ e com os restos dos anti-iskristas. Dos oito
anti-iskristas, s6 o camarada Bruker permanecia entdo no congresso (Akimov ja lhe
tinha explicado o seu erro e ele tinha tomado o lugar que Ihe pertencia por direito nas
fileiras dos martovistas). A retirada dos sete oportunistas mais "direitistas" decidiu a
sorte das eleicdes contra Martov. &



E agora, apoiando-nos em dados objetivos sobre as votagdes de todos os tipos, fagamos
0 balango do congresso.

Muito se falou do carater "casual” da maioria no nosso congresso. Era com este Unico
argumento que se consolava o camarada Martov no seu Mais Uma Vez em Minoria. O
diagrama mostra claramente que num sentido, mas s6 num, se pode qualificar a maioria
de casual: no sentido de a retirada dos sete delegados mais oportunistas da "direita” ter
sido pretensamente casual. Na medida em que esta retirada foi casual (mas apenas nessa
medida) a nossa maioria foi também casual. Um simples olhar ao diagrama mostrara
melhor do que longas dissertacfes de que lado estaria, deveria ter estado, esse grupo de
sete®. Mas cabe perguntar até que ponto podemos verdadeiramente considerar casual a
retirada deste grupo de sete? Esta € uma questdo que ndo gostam de pbr-se as pessoas
que gostam de falar do carater “casual" da maioria. E uma questdo desagradavel para
eles. Sera por acaso que foram os representantes mais acerrimos da ala direita do nosso
partido que se retiraram, e ndo os da ala esquerda? Sera por acaso que foram o0s
oportunistas que se retiraram, e ndo 0s sociais-democratas revolucionarios
consequentes? Esta retirada "casual" ndo tera qualquer relacdo com a luta contra a ala
oportunista, que se travou durante todo o congresso, e que aparece com tdo grande
evidéncia no nosso diagrama?

Basta fazer estas perguntas, tdo desagradaveis para a minoria, para compreender que
fato encobre este falatorio sobre o carater casual da maioria. E o fato indubitavel e
indiscutivel de que a minoria era composta pelos membros do nosso partido mais
inclinados para o oportunismo. A minoria era composta pelos elementos do partido
menos estaveis no plano tedrico, menos consequentes no campo dos principios. A
minoria foi formada precisamente pela ala direita do partido. A divisdo em maioria e
minoria € a continuacdo direta e inevitavel da divisdo da social-democracia em
revolucionaria e oportunista, em Montanha e Gironda, divisdo que ndo data de ontem,
que ndo existe s6 no partido operario russo, e que certamente nao desaparecera amanha.

Este fato é de capital importancia para explicar as causas e as peripécias das nossas
divergéncias. Tentar eludir este fato, negando ou encobrindo a luta no congresso e 0s
matizes de principios que nela se manifestaram, é passar a si proprio um atestado de
completa indigéncia intelectual e politica. E para refutar esse fato seria necessario, em
primeiro lugar, demonstrar que o quadro geral das votacdes e das "divisdes" no nosso
congresso do partido é diferente daquele que esbocei; seria necessario, em segundo
lugar, demonstrar que em todas as questdes nas quais o congresso se "dividiu”, os
sociais-democratas revolucionarios mais consequentes, que na Russia tém o nome de
iskristast®, estavam em erro quanto ao fundo. Tentai demonstra-lo, senhores!

O fato de a minoria ser composta pelos elementos do partido mais oportunistas, menos
estaveis e menos consequentes da-nos, entre outras, a resposta as numerosas davidas e
objecdes dirigidas a maioria por pessoas que conhecem mal a questdo ou ndo pensaram
suficentemente nela. N@o sera mesquinho, dizem-nos, querer explicar a divergéncia por
um pequeno erro do camarada Martov e do camarada Axelrod? Sim, senhores, 0 erro do
camarada Martov foi pequeno (eu proprio declarei isso no congresso, no ardor da luta);
mas este pequeno erro podia causar (e causou) um grande dano, em virtude do fato de o
camarada Martov se ter deixado atrair por delegados que tinham cometido toda uma
série de erros e que, a propdsito duma serie de questdes, tinham evidenciado a sua
inclinacdo para o oportunismo e a sua inconsequéncia no terreno dos principios. Que 0s



camaradas Martov e Axelrod tenham revelado falta de firmeza ¢ um fato individual e
sem importancia; mas ndo foi um fato individual, antes de partido e ndo de todo sem
importancia, a formacdo de uma minoria muito consideravel de todos os elementos
menos estaveis, de todos aqueles que ndo reconheciam em absoluto a tendéncia do Iskra
e a combatiam abertamente, ou que reconhecendo-a verbalmente de fato se colocavam
repetidamente ao lado dos anti-iskristas.

N&o seréa ridiculo querer explicar as divergéncias pelo predominio do espirito de circulo
endurecido e pelo filistinismo revolucionario no pequeno circulo da antiga redagdo do
Iskra? N&o, ndo é ridiculo, porque em apoio desse espirito individual de circulo se
levantou tudo aquilo que no nosso partido, durante todo o congresso, tinha lutado pelo
espirito de circulo em todas as suas formas, tudo aquilo que em geral ndo pudera elevar-
se acima do filistinismo revolucionéario, tudo aquilo que invocava o carater "historico"
do mal do espirito de circulo e do filistinismo para justificar e manter esse mal. Ainda se
poderia talvez considerar casual o fato de estreitos interesses de circulo se terem
sobreposto ao espirito de partido no pequeno circulo da redacao do Iskra. Mas nédo é por
acaso que, para defender esse espirito de circulo, se tenham levantado como um s 0s
camaradas Akimov e Bruker, aos quais ndo era menos cara (talvez mais) a continuidade
histérica do célebre comité de Voronej e da famosa "Organizacdo Operéria" de
Petersburgo208. Os camaradas Egorov que choravam o "assassinio™ da Rabétchcic
Dielo tdo amargamente (talvez mais) como o "assassinio” da velha redagdo, os
camaradas Makhov, etc., etc. Diz-me com quem andas, dir-te-ei quem és, diz a
sabedoria popular. Diz-me quem é o teu aliado politico, quem vota por ti, dir-te-ei qual
a tua fisionomia politica.

O pequeno erro do camarada Martov e do camarada Axelrod permanecia e podia
permanecer pequeno engquanto ndo servisse de ponto de partida para uma alianga solida
entre eles e toda a ala oportunista do nosso partido, enquanto ndo conduzisse, em
virtude desta alianca, a urna reincidéncia do oportunismo, & desforra de todos os que o
Iskra tinha combatido, e que com imenso gozo agarravam a ocasido de poder
descarregara sua cOlera sobre os partidarios consequentes da social-democracia
revolucionaria. Os acontecimentos posteriores ao congresso conduziram precisamente a
que, no novo lIskra, vissemos justamente uma reincidéncia do oportunismo, a desforra
dos Akimov e dos Bruker (ver a folha publicada pelo comité de Vorénej2), o jabilo dos
Martinov, aos quais foi enfim permitido (enfim!) escoicear, no odiado Iskra, o odiado
"inimigo™ por todos os velhos agravos, quaisquer que fossem. Isto mostra-nos com
particular clareza quanto era essencial "o restabelecimento da antiga redacdo do Iskra"
(citado do ultimato do camarada Starover datado de 3 de Novembro de 1903) para
salvaguardar "a continuidade" iskrista.

Tomado em si mesmo, ndo havia nada de terrivel, nem de critico, nem sequer
absolutamente nada de anormal, no fato de o congresso (e o partido) se terem dividido
numa ala esquerda e numa direita, numa revolucionaria e numa oportunista. Pelo
contrério, estes Ultimos dez anos da histéria da social-democracia russa (e nao so da
russa) conduziram necessariamente, inelutavelmente, a esta divisdo. Que uma série de
erros bem pequenos cometidos pela ala direita, de divergéncias sem grande importancia
(relativamente) tenham provocado a divisdo, € uma circunstancia que (parecendo
chocante a um observador superficial e a um espirito filistino) foi um grande passo em
frente para todo o nosso partido no seu conjunto. Antes divergiamos sobre grandes
questBes que, por vezes, podiam até justificar uma cisdo; hoje chegamos a acordo sobre



todos os pontos grandes e importantes; 0 que nos separa agora sdo simplesmente certos
matizes que se podem e devem discutir, mas pelos quais seria absurdo e pueril
separarmo-nos (como justamente disse o camarada Plekhanov no interessante artigo
intitulado O Que Se ndo Deve Fazer, ao qual ainda voltaremos). Agora que a conduta
anarquista da minoria, depois do congresso, quase conduziu o partido a cisdo, €
frequente encontrar sabichdes que dizem: acaso teria valido a pena em geral lutar no
congresso por ninharias como o incidente do CO, a dissolucdo do grupo 1Ujni Rabotchi
ou da Rabotcheie Dielo, o 81, a dissolu¢do da antiga redacdo, etc.? Quem assim
raciocina® introduz de fato o ponto de vista de circulo nos assuntos do partido: a luta de
matizes no partido € inevitavel e necessaria enquanto ndo conduz a anarquia e a cisdo,
enquanto se desenvolve dentro dos limites aprovados, de comum acordo, por todos os
camaradas e membros do partido. E a nossa luta no congresso contra a ala direita do
partido, contra Akimov e Axelrod, contra Martinov e Martov, em nada ultrapassou esses
limites. Basta lembrar dois fatos que o testemunham da maneira mais incontestavel: 1)
quando os camaradas Martinov e Akimov estavam para se retirar do congresso,
estdvamos todos prontos a afastar por todos os meios a idéia de uma "ofensa", todos
adotamos (por 32 votos) a resolucdo do camarada Trotski convidando esses camaradas a
dar-se por satisfeitos com as explicacdes, e a retirarem a sua declaracdo; 2) quando
chegamos a eleicdo dos centros, demos a minoria (ou ala oportunista) do congresso a
minoria nos dois centros: Martov no OC, Popov no CC. Ndo podiamos agir de outro
modo, do ponto de vista de partido, visto que tinhamos decidido ja antes do congresso
eleger dois grupos de trés. Se a diferenca de matizes que se tinham manifestado no
congresso ndo era grande, a conclusdo pratica que tiramos da luta desses matizes
também nao era grande: esta conclusdo reduzia-se exclusivamente ao fato de dois tercos
dos dois grupos de trés deverem ser atribuidos a maioria do congresso do partido.

Apenas a recusa da minoria do congresso do partido de ser minoria nos centros levou,
primeiro, aos "chorosos queixumes" de intelectuais vencidos e, depois, a frase
anarquista e a atos anarquistas.

Para concluir, lancemos um novo olhar ao diagrama do ponto de vista da composi¢do
dos centros. E perfeitamente natural que, além da questdo dos matizes, se pusesse
também aos delegados, durante as elei¢des, a questdo da adequacédo, da capacidade de
trabalho, etc., desta ou daquela pessoa. Agora a minoria confunde de bom grado esses
problemas. Mas é evidente que sdo questdes diferentes, como o demonstra, por
exemplo, o simples fato de a eleicdo de um grupo de trés inicial para o OC ter sido
projetada ainda antes do congresso, quando ninguém podia prever a alianca de Martov e
Axelrod com Martinov e Akimov. Para perguntas diferentes deve obter-se a resposta
por processos diferentes: relativamente aos matizes, deve-se procurar a resposta nas atas
do congresso, nos debates publicos e na votacdo de todos e cada um dos pontos. A
questdo da adequacdo das pessoas, toda a gente tinha decidido no congresso que devia
ser resolvida em votacdes secretas. Porque é que todo 0 congresso aprovou
unanimemente tal decisdo? A questdo é de tal modo elementar que seria estranho que
nos detivéssemos nela. No entanto, a minoria comegou a esquecer (depois da sua
derrota nas eleicBes) mesmo o &-bé-cé. Ouvimos torrentes de discursos ardentes,
apaixonados, exaltados até a irresponsabilidade para defender a antiga redacdo, mas néo
ouvimos absolutamente nada sobre os matizes que no congresso estavam relacionados
com a luta pelo grupo de seis e pelo grupo de trés. Ouvimos falar e discursar por toda a
parte sobre a incapacidade para o trabalho, a inépcia, as mas intencgdes, etc., das pessoas
eleitas para o CC, mas ndo ouvimos absolutamente nada sobre os matizes no congresso



que se bateram pelo predominio no CC. Parece-me que fora do congresso é indigno e
indecoroso falar e discursar sobre as capacidades e atos das pessoas (porque estes atos
em 99 casos em 100 constituem um segredo de organizacdo, que sO deve ser revelado a
instancia superior do partido). Lutar fora do congresso através de tais falatorios equivale
na minha opinido a atuar por meio de mexericos. E a unica resposta que eu poderia
trazer a publico sobre esses falatorios seria lembrar a luta no congresso: dizeis que o CC
foi eleito por uma pequena maioria. Esta certo. Mas esta pequena maioria era composta
por todos aqueles que da maneira mais consequente, ndo em palavras, mas na pratica,
lutaram pela concretizacdo dos planos do Iskra. A autoridade moral desta maioria deve,
pois ser ainda infinitamente superior a sua autoridade formal - superior para todos
aqueles que sobrepdem a continuidade da tendéncia do Iskra a continuidade deste ou
daquele circulo do Iskra. Quem eram 0s mais competentes para julgar da capacidade
desta ou daquela pessoa para levar a pratica a politica do Iskra? Aqueles que tinham
aplicado esta politica no congresso ou 0s que, em toda uma série de casos, combateram
esta politica e defenderam todo o tipo de atraso, todo o tipo de velharias, todo o tipo de
espirito de circulo?

0) Depois do Congresso. Dois Métodos de Luta.

A andlise dos debates e votacdes do congresso que acabamos de tracar explica
propriamente in nuce (em embrido) tudo o que se passou depois do congresso, e
podemos ser breves ao assinalar as etapas seguintes na crise do nosso partido.

A recusa por Martov e Popov das eleicdes criou logo uma atmosfera de querela
mesquinha na luta dos matizes de partido no seio do partido. O camarada Glébov,
considerando inverosimil que redactores ndo eleitos tivessem decidido seriamente
voltar-se para Akimov e Martinov, e explicando o fato apenas por irritacdo, props-nos,
a Plekhanov e a mim, no dia a seguir ao fim do congresso, acabar com isso
amigavelmente, "cooptando” todos 0s quatro na condicdo de se assegurar uma
representacdo da redacdo no Conselho (ou seja, que, de dois representantes, um
pertencesse necessariamente a maioria do partido). Esta condicdo pareceu-nos razoavel,
a Plekhanov e a mim, porque a sua aceitacdo equivalia ao reconhecimento tacito do erro
cometido no congresso, significava o desejo de paz e ndo de guerra, o desejo de estar
mais perto de Plekhanov e de mim do que de Akimov e Martinov, Egérov e Makhov. A
cedéncia em matéria de "cooptacdo" revestia-se assim de um carater pessoal, e ndo valia
a pena recusar uma cedéncia pessoal que devia acalmar a irritacdo e restabelecer a paz.
Assim, Plekhanov e eu demos 0 nosso assentimento. A maioria da redacéo recusou esta
condicdo. Glébov partiu. NOs esperamos as consequéncias: conservar-se-ia Martov no
terreno leal em que se tinha colocado (contra o representante do centro, o camarada
Popov) no congresso, ou 0s elementos instaveis e propensos a cisdo que ele seguiu
levariam a melhor?

Estavamos perante o dilema seguinte: desejaria 0 camarada Martov considerar a sua
"coligagdo™ no congresso como um fato politico isolado (tal como a coligagdo de Bebel
com Vollmar em 1895 - si licet parva componere magnis®), ou desejaria consolidar
essa coligacédo e empregaria todos os esfor¢os a demonstrar o erro cometido por mim e
por Plekhanov no congresso tornando-se entdo um verdadeiro chefe da ala oportunista
do nosso partido? Por outras palavras, este dilema formulava-se assim: querela a



mesquinha ou luta politica de partido? De nos os trés, que éramos no dia a seguir ao
congresso 0s Unicos membros presentes dos organismos centrais, Glébov inclinava-se
mais para a primeira solucdo e dedicou-se ao maximo a reconciliar 0s meninos
zangados. O camarada Plekhanov inclinava-se antes para a segunda solugdo, mostrava-
se por assim dizer inabordavel. Quanto a mim, desta vez, representava papel de “centro”
ou de "pantano" e tentava usar de persuasdo. Tentar hoje reproduzir os argumuiltos
verbais seria empresa desesperada e intrincada, e nao seguirei 0 mau exemplo do
camarada Martov nem do camarada Plekhanov. No entanto, fago questdo de reproduzir
aqui certas passagens de uma tentativa de persuasao escrita dirigida a um dos iskristas
da "minoria”.

.."A recusa de Martov de fazer parte da redacao, a sua recusa, assim como a de outros
literatos do partido, a colaborar, a recusa de varias outras pessoas a trabalhar para o CC,
a propaganda da idéia de boicote ou de resisténcia passiva, tudo isso conduzira
inevitavelmente, mesmo contra a es vontade de Martov e dos seus amigos, a uma cisao
no partido. Ainda que Martov se mantenha no plano da lealdade (no qual se colocou tdo
decididamente no congresso), 0s outros ndo se manterdo nele, e o fim que indiquei sera
inevitavel ...

"E assim pergunto-me agora: por que razdo, ao certo, temos de separar-nos? ... Revejo
todos os acontecimentos e todas as impressdes do congresso e reconhego que muitas
vezes agi e me comportei dominado por uma extrema irritacdo, "freneticamente”; de
boa vontade estou pronto a reconhecer 0 meu erro perante quem quer que seja, se erro
se pode chamar ao que foi naturalmente suscitado pela atmosfera, a reacdo, a replica, a
luta, etc. Mas, encarando hoje sem nenhum frenesi os resultados obtidos, 0 que se
realizou nessa luta frenética, decididamente ndo posso ver nesses resultados nada,
absolutamente nada, de prejudicial ao partido, nem absolutamente nenhuma afronta ou
ofensa a minoria.

"Claro, o que ndo podia deixar de causar-me pena era o fato de ficar em minoria, mas
protesto categoricamente contra a idéia de que teriamos "manchado a honra" de quem
quer que seja, teriamos querido ofender ou humilhar quem quer que seja. Nada disso. E
ndo se pode tolerar que uma divergéncia politica leve a interpretar os fatos acusando a
outra parte de ma fé, vilania, intrigas e outras coisas simpaticas de que cada vez mais se
ouve falar numa atmosfera de cisdo que se avizinha. Ndo se pode tolerar isto, porque
isso seria, pelo menos, o nec plus ultra®2 da irracionalidade.

Estou em desacordo com Martov no terreno politico (e no da organiza¢do) como j& o
tinha estado antes dezenas de vezes. Batido na questdo do 8 1 dos estatutos, eu nao
podia deixar de procurar com 0 maximo empenho uma desforra nos problemas que
restavam para mim (e também para o congresso). N&o podia impedir-me de aspirar, por
um lado, a um CC rigorosamente iskrista, e, por outro, a um grupo de trés na redacao ...
Considero este grupo de trés o Unico capaz de ser um organismo de funcionarios e ndo
um organismo de direcéo baseado no espirito de familia e de negligéncia, o Unico centro
auténtico onde cada um pode levar e defender sempre o seu ponto de vista de partido,
nada mais, e irrespective" de tudo o que seja pessoal, de qualquer idéia de ofensa, de
retirada, etc.

"Este grupo de trés, depois dos acontecimentos no congresso, legitimava
indubitavelmente uma linha politica e de organizacdo em certo sentido dirigida contra



Martov. Isto sem qualquer davida. Provocar uma ruptura por isso? Cindir o partido por
iss0?? Mas ndo estiveram contra mim Martov e Plekhanov na questdo das
manifestacdes? Nao estivemos, Martov e eu, contra Plekhanov na questdo do programa?
Né&o volta qualquer grupo de trés sempre um dos lados contra um dos seus membros? Se
a maioria dos iskristas tanto na organizacao do Iskra como no congresso julgou errado
este matiz particular da linha de Mértov, no terreno politico e de organizacgdo, ndo seréo
de fato loucas as tentativas de querer explicar isso por "maquinagdes” e "incitamentos™,
etc.? N&o seria louco furtar-se a este fato insultando a maioria da "gentalha™?

"Repito: tal como a maioria dos iskristas no congresso, tenho a convic¢do profunda de
que Martov seguiu uma linha falsa e que era necessario corrigi-lo. Considerar-se
ofendido com esta correcdo, deduzir dela um insulto, etc., é insensato. N0s em nada
"manchamos a honra?", ndao "manchamos a honra" de ninguém, e ndo afastamos
ninguém do trabalho. Mas provocar uma cisdo porque se é afastado de um centro seria
uma loucura, para mim incompreensivel 42

Considerei necessario reproduzir agora estas declaragdes minhas, feitas por escrito,
porque mostram exatamente a vontade da maioria de tracar de uma vez uma linha
divisoria precisa entre, por um lado, as possiveis (e inevitaveis numa luta acalorada)
ofensas pessoais, a irritacdo pessoal devida a violéncia e ao "frenesi" dos ataques, etc.,
e, por outro, determinado erro politico, determinada linha politica (a coligagdo com a ala
direita).

Estas declaracbes mostram que a resisténcia passiva da minoria tinha comecado
imediatamente a seguir ao congresso e provocou logo da nossa parte a adverténcia de
que isso era um passo para a cisdo do partido, que isso contradizia manifestamente as
declaracbes de lealdade feitas no congresso e que dela resultaria uma cisdo devida
unicamente a exclusdo de alguém dos organismos centrais (isto é, em consequéncia de
uma ndo eleicdo), porque nunca ninguém pensou sequer em afastar do trabalho nenhum
membro do partido; que a divergéncia politica entre nos (inevitavel, enquanto néo
estiver esclarecida e resolvida a questdo de qual foi no congresso a linha errada: a de
Martov ou a nossa) cada vez mais comega a degenerar em querela mesquinha, com
injdrias, suspeitas, etc., etc.

As adverténcias ndo serviram de nada. A conduta da minoria mostrava que 0S Seus
elementos menos estaveis e que menos estimam o partido se impunham nela. Isso
obrigou-nos, a Plekhanov e a mim, a retirar 0 nosso assentimento a proposta de Glébov:
com efeito, se pelos seus atos a minoria dava provas de instabilidade politica, ndo s6 no
dominio dos principios, mas também no da mais elementar lealdade ao partido, que
importancia podiam ter as palavras sobre a famosa "continuidade™? Ninguém como
Plekhanov ridicularizou com tanto espirito todo o absurdo de exigir a "cooptacéo” para
a redacdo do 6rgdo do partido de uma maioria de pessoas que proclamavam abertamente
as suas novas e crescentes divergéncias! Em que parte do mundo ja se viu a maioria de
um partido nos organismos centrais transformar-se ela mesma em minoria, antes de ter
esclarecido na imprensa, perante o partido, as novas divergéncias? Que se exponham
antes as divergéncias, que o partido examine a sua profundidade e significado, que o0
partido corrija ele proprio o erro que cometeu no segundo congresso, se se demonstra
que houve algum erro! O simples fato de formular este pedido em nome de divergéncias
ainda desconhecidas revelava a total instabilidade dos que o faziam, o total
esmagamento das divergéncias politicas pelo peso das querelas mesquinhas, o total



desrespeito para com todo o partido e as suas proprias convic¢des. Ndo houve ainda,
nem haverd nunca no mundo, pessoas de convic¢Bes de principios que renunciem a
convencer antes de obter (por via privada) a maioria no organismo que se propdem
convencer.

Enfim, a 4 de Outubro o camarada Plekhanov declara querer fazer uma ultima tentativa
para acabar com este absurdo. Relnem-se os seis membros da antiga redacdo na
presenca de um novo membro do CCY2. Durante trés horas inteiras, o camarada
Plekhdnov empenha-se em demonstrar o absurdo de querer exigir a "cooptacdo” de
quatro da "minoria" por dois da "maioria”. Ele propGe a cooptacdo de dois, para afastar,
por um lado, qualquer receio de que queiramos "atropelar”, esmagar, rejeitar, executar e
enterrar alguém e, por outro lado, para proteger os direitos e a posicdo da "maioria” do
partido. A cooptacao de dois € igualmente rejeitada.

A 6 de Outubro Plekhdnov e eu escrevemos uma carta oficial a todos 0s antigos
redatores do Iskra e ao colaborador, camarada Troétski, nestes termos:

"Estimados camaradas! A redacdo do OC considera-se no dever de exprimir
oficialmente quanto lamenta o vosso afastamento da colaboracdo no Iskra e na Zaria.
Apesar dos repetidos convites a colaborar que fizemos logo depois do segundo
congresso do partido e que repetimos mais de uma vez posteriormente, ndo recebemos
nenhum trabalho vosso. A redacdo do OC declara julgar ndo ter feito nada que tenha
provocado a vossa recusa de colaboracdo. Nenhuma irritacdo pessoal deve,
naturalmente, ser obstaculo ao trabalho no Orgdo Central do partido. Mas se 0 v0sso
afastamento foi provocado por esta ou aquela divergéncia de pontos de vista entre vos e
nos, julgariamos de extraordinaria utilidade para o partido que essas divergéncias
fossem expostas circunstanciadamente. Mais ainda: considerariamos desejavel que o
carater e a profundidade dessas divergéncias fossem elucidados o mais rapidamente
possivel perante todo o partido nas paginas das publicagfes que editamos."4

Como o leitor V&, ainda ndo nos apercebiamos claramente se era uma irritacdo pessoal
gue predominava nos atos da "minoria”, ou se era o desejo de dar ao 6rgdo (e ao
partido) um rumo novo, qual e em que sentido. Penso que se mesmo agora Se
encarregasse 70 exegetas de proceder a clarificacdo deste problema, com base na
literatura e testemunhos que se quiser, também eles ndo conseguiriam nunca
desembaracar-se nesta confusdo. Muito poucas vezes se pode esclarecer uma querela
mesquinha: deve-se corta-la pelo sdo ou afastar-se22.

A carta de 6 de Outubro, Axelrod, Zassulitch, Starover, Trétski e Koltsov responderam-
nos em breves linhas dizendo que os abaixo assinados ndo participavam no Iskra desde
que ele tinha passado para as maos da nova redacdo. O camarada Martov foi mais
explicito e honrou-nos com a seguinte resposta:

"A redacio do OC do POSDR. Estimados camaradas! Em resposta a vossa carta de 6 de
Outubro, declaro o seguinte: Considero que todas as nossas explicagdes sobre trabalho
em comum num mesmo Orgdo terminaram depois da reunido realizada a 4 de Outubro,
na presenca de um membro do CC, na qual vos recusastes a responder a pergunta sobre
as razdes por que retirastes a proposta que havieis feito no sentido de que Axelrod,
ZassOlitch, Starover e eu entrdssemos para a redacdo, com a condicdo de nos
comprometermos a eleger o camarada Lénine nosso "representante™ no Conselho.



Depois de na referida reunido terdes fugido repetidas vezes a formular as vossas
préprias declaracdes, que tinheis feito na presenga de testemunhas, ndo acho necessario
explicar numa carta dirigida a vos os motivos da minha recusa de trabalhar no Iskra nas
atuais condicdes. Se for necessario, pronunciar-me-ei sobre isso pormenorizadamente
perante todo o partido, que ja sabera pelas atas do segundo congresso a razdo por que
(rle_Gj)eitei a proposta, que hoje renovais, de ocupar um lugar na redagdo e no Conselho ..."

L. Martov

Esta carta, juntamente com o0s documentos anteriores, explica irrefutavelmente a
questdo do boicote, da desorganizacdo, da anarquia e dos preparativos da cisdo, questdo
que o camarada Martov evita com tanto zelo (com pontos de exclamacdo e reticéncias)
no seu Estado de Sitio: questdo sobre os meios de luta leais e desleais.

Oferece-se ao camarada Martov e aos outros que exponham as divergéncias, pede-se-
Ihes que digam francamente do que se trata e quais as suas intengdes, exortam-se a
acabar 0s seus caprichos e a analisar tranquilamente o erro relativo ao § 1 (erro
indissoluvelmente ligado a viragem para a direita), e 0 camarada Martov e C.2 recusam-
se a falar e gritam: cercam-nos, atropelam-nos! O sarcasmo de que foi objeto a "palavra
terriveis" ndo arrefeceu o ardor destas comicas lamentacdes.

Como se pode cercar quem se recusa a trabalhar em comum? perguntamos ao camarada
Martov. Como se pode ofender, "atropelar” e oprimir uma minoria que se recusa a ser
minoria?? Porque estar em minoria implica necessaria e inevitavelmente certas
desvantagens para quem fica em minoria. Estas desvantagens consistem ou na
necessidade de fazer parte de um organismo de direcdo no qual a maioria se impora em
certas questdes, ou na de permanecer fora do organismo, atacando-o e, por conseguinte,
expondo-se ao fogo de baterias bem fortificadas.

Nos seus gritos sobre o "estado de sitios"”, 0 camarada Martov queria dizer que se lutava
de modo injusto e desleal contra os que ficaram em minoria, ou que eram dirigidos por
nos de modo injusto e desleal? S6 uma tese semelhante podia ter (aos olhos de Martov)
um minimo de razdo, porque, repito, estar em minoria implica necessaria e
inevitavelmente certas desvantagens. Mas 0 cOmico esta precisamente em que ndo se
podia de maneira nenhuma lutar contra o camarada Martov enquanto ele se recusasse a
falar! Néo se podia de maneira nenhuma dirigir a minoria enquanto ela se recusasse a
ser minoria!

O camarada Marrov ndo pdde citar um Unico caso de excesso ou de abuso de poder da
parte da redagdo do OC quando Plekh&nov e eu dela faziamos parte. Os militantes
praticos da minoria também ndo puderam citar um Unico caso deste género da parte do
Comité Central. Por mais voltas que dé agora o camarada Martov no seu Estado de
Sitio, € inteiramente incontroverso que ndo havia absolutamente nada, a ndo ser
"chorosos  queixumes”, nas lamentagdes sobre o estado de sitio.
A total caréncia de argumentos razoaveis por parte do camarada Martov e C.2 contra a
redacdo designada pelo congresso € ilustrada melhor que por qualquer outra coisa pela
palavrinha: "n6s ndo somos servos!"(Estado de sitio, p. 34). A psicologia do intelectual
burgués que se considera entre os "espiritos de elite", colocados acima da organizacao
de massas e da disciplina de massas, surge aqui com notavel clareza. Explicar a recusa



de trabalhar no partido dizendo "n6s ndo somos servos” é descobrir-se inteiramente, €
reconhecer uma completa caréncia de argumentos, uma incapacidade absoluta para dar
explicacbes, uma auséncia total de motivos justificados de descontentamento.
Plekhanov e eu declaramos considerar que da nossa parte nada provocou a recusa,
pedimos para expor as divergéncias, e respondem-nos: "nds nNao sSOmMOS Servos<
(acrescentando: ainda ndo chegamos a um acordo quanto & cooptag&o).

Toda a organizacdo e disciplina proletarias parecem serviddo ao individualismo préprio
de intelectuais, que j& se tinha manifestado nas discussdes 81, mostrando a sua
inclinacdo para os raciocinios oportunistas e a fraseologia anarquista. O publico leitor
em breve saberd que também o novo congresso do partido parece a estes "membros do
partido” e a estes "funcionarios" do partido uma instituicdo feudal, terrivel e intoleravel
para os “espiritos de elite" ... De fato, esta "instituicdo" é terrivel para 0s que querem
aproveitar-se do titulo de membros do partido, mas que se ddo conta de que este titulo
ndo corresponde aos interesses do partido e a vontade do partido.

As resolugdes dos comités, que enumerei na minha carta a redacdo do novo Iskra, e que
0 camarada Martov reproduziu no seu Estado de Sitio, demonstram de fato que a
conduta da minoria foi uma insubmissdo constante as decisdes do congresso, uma
desorganizacdo do trabalho pratico positivo. A minoria, formada pelos oportunistas e
pessoas que odiavam o Iskra, destrocava o partido, arruinava e desorganizava o
trabalho, no seu desejo de se vingar da derrota no congresso, tendo-se apercebido de que
por meios honestos e leais (explicando as coisas na imprensa ou perante 0 congresso)
ndo conseguiria nunca refutar a acusacao de oportunismo e de inconsequéncia prépria
de intelectuais que lhe fora langada no segundo congresso. Conscientes da sua
impoténcia para convencer o partido, agiam desorganizando o partido e entravando todo
o trabalho. Foram censurados por terem provocado (embrulhando as coisas no
congresso) uma fenda no nosso vaso; eles replicavam a esta censura procurando com
todas as suas forcas quebrar completamente o vaso rachado.

As ideias baralharam-se de tal modo que o boicote e a recusa de trabalhar eram
proclamados "meios honestos"9 de luta. Agora o camarada Martov ndo cessa de andara
volta deste ponto delicado. O camarada Martov é de tal modo um "homem de
principios" que defende o boicote ... quando este é praticado pela minoria, e condena o
boicote quando ele ameaca o proprio Martov, quando acontece que ele se encontra na
maioria!

Penso que se pode deixar sem exame a questdo de saber se se trata aqui de uma querela
mesquinha ou de uma "divergéncia de principio™ sobre os meios de luta honestos no
partido operario social-democrata.

Depois das tentativas goradas (de 4 e 6 de Outubro) para obter uma explicacdo dos
camaradas que tinham levantado problemas sobre a "cooptacdo”, sO restava aos
organismos centrais ver qual seria na pratica a luta leal que eles tinham prometido em
palavras. A 10 de Outubro, o CC envia uma circular a Liga (ver as atas da Liga, pp. 3-5)
informando que estd a elaborar os estatutos e convidando os membros da Liga a
prestarem a sua colaboracdo. O congresso da Liga foi entéo rejeitado pela administracdo
desta (dois votos contra um, cf. ibid., p. 20). As respostas dadas a esta circular pelos
partidarios da minoria mostraram logo que a famosa lealdade e reconhecimento das
decisbes do congresso eram apenas frases, que na realidade a minoria tinha decidido



terminantemente ndo se submeter aos organismos centrais do partido, respondendo aos
seus apelos para o trabalho em comum com evasivas cheias de sofismas e frases
anarquistas. A famosa carta aberta de Deutsch, um dos membros da administragio (p.
10.), nos respondemos, Plekhanov e eu, assim como 0s outros partidarios da maioria,
com um enérgico "protesto contra as grosseiras infracdes da disciplina de partido, pelas
quais um funcionario da Liga toma a liberdade de entravar o trabalho de organizacéo de
um organismo do partido e convida outros camaradas a infragdes semelhantes a
disciplina e aos estatutos. Frases como "ndo me julgo no direito de participar em tal
trabalho a pedido do CC" ou "camaradas, nds ndo devemos de modo nenhum confiar-
Ihe (a0 CC) a tarefa da elaboracdo de novos estatutos para a Liga", etc., sdo métodos de
agitacdo que apenas podem suscitar a indignacdo de qualquer pessoa que compreenda
minimamente as no¢des de partido, de organizacdo, de disciplina de partido. Métodos
deste género sdo tanto mais revoltantes quanto sdo usados para com um organismo do
partido que acaba de ser criado e constituem, portanto, uma tentativa indubitavel para o
privar da confianca dos camaradas do partido; além disso, s@o postos em circulagdo sob
0 nome de um membro da administracdo da Liga e nas costas do CC" (p. 17).

O congresso da Liga, nestas condig¢des, prometia ndo ser mais do que um escandalo.

O camarada Martov prosseguiu desde o principio a tactica que tinha aplicado no
congresso de “introduzir-se na consciéncia alheia”, desta vez na do camarada
Plekhanov, desvirtuando conversas privadas. O camarada Plekhanov protestou, e 0
camarada Martov viu-se obrigado a retirar (pp. 39 e 134 das atas da Liga) as palavras de
censura pronunciadas levianamente ou por irritacao.

Chega o momento do relatério. Era eu que tinha sido o delegado da Liga ao congresso
do partido. Um simples olhar ao resumo do meu relatério (pp. 43 e seguintes)L&
mostrard ao leitor que apresentei um esboco da mesma analise das votagdes no
congresso, analise que, de forma pormenorizada, constitui o conteddo também da
presente brochura. O centro de gravidade deste relatdrio era a demonstracdo de como
Martov e C.2, em consequéncia dos erros que tinham cometido, acabaram por ficar na
ala oportunista do nosso partido. Embora o relatério tenha sido feito perante uma
maioria dos mais furiosos adversarios, eles nada puderam descobrir nele que se
afastasse dos processos leais de luta e polémica de partido.

O relatério de Martov, pelo contréario, a parte pequenas "emendas” de pormenor a minha
exposicdo (mostramos anteriormente a inexatidao dessas emendas), era ... COmo que um
produto de nervos doentes.

N&o é de espantar que a maioria se recusasse a continuar a luta em tal atmosfera. O
camarada Plekhanov protestou contra a cena (p. 68) - era de fato uma verdadeira "cena"!
- e retirou-se do congresso, ndo querendo expor as objecfes que j& tinha preparado
quanto ao contetdo do relatorio. Quase todos os outros partidarios da maioria se
retiraram também do congresso depois de terem apresentado um protesto escrito contra
a "conduta indigna" do camarada Martov (p. 75 das atas da Liga).

Os metodos de luta da minoria manifestaram-se aos olhos de todos com inteira
evidéncia. NO6s acusavamos a minoria de ter cometido um erro politico no congresso, de
se ter efetuado uma viragem para o oportunismo, de ter coligado com os bundistas, 0s
Akimov, os Bruker, os Egorov e os Makhov. A minoria tinha sofrido uma derrota no



congresso e “elaborou™ entdo dois métodos de luta que englobavam toda uma variedade
infinita de sortidas, ataques, agressoes, etc.

Primeiro método: desorganizar todo o trabalho do partido, estraga-lo, procurar entravar
tudo "sem explicar as razdes".

Segundo método: fazer "cenas"”, etc., etc. 12

Este "segundo método de luta” aparece também nas famosas resolugdes "de principio”
da Liga, na analise das quais a "maioria", claro estd, ndo participou. Vejamos mais de
perto essas resolucdes que o camarada Martov reproduziu agora no seu Estado de Sitio.

A primeira resolucdo, assinada pelos camaradas Trotski, Fomine, Deutsch e outros,
contém duas teses dirigidas contra a "maioria” do congresso do partido: 1) "A Liga
exprime o seu profundo pesar pelo fato de que, em consequéncia das tendéncias que se
manifestaram no congresso e que no fundo sdo contrérias a politica anterior do Iskra, se
ndo tenha prestado uma atencdo devida, ao elaborar os estatutos do partido, a criacdo
das garantias suficientes para assegurar a independéncia e autoridade do CC" (p. 83 das
atas da Liga).

Esta tese "de principio” reduz-se, segundo ja vimos, a uma frase akimovista, cujo
carater oportunista foi denunciado no congresso do partido até pelo camarada Popov!
No fundo, as afirmacbes de que a "maioria® ndo pensava em salvaguardar a
independéncia e a autoridade do CC nunca foram mais do que mexericos. Basta dizer
que, quando Plekhanov e eu faziamos parte da redagcdo, o OC néo tinha no Conselho
predominio sobre o CC, ao passo que quando 0s martovistas entraram para a redacao
surgiu no Conselho um predominio do OC sobre o CC! Quando nos estdvamos na
redacdo os militantes praticos que trabalhavam na Russia predominavam no Conselho
sobre os literatos residentes no estrangeiro; com 0s martovistas aconteceu o contrario.
Quando nos estavamos na redagdo o Conselho ndo tentou uma Unica vez intervir em
nenhuma questdo préatica; depois da cooptacdo por unanimidade esta intervencgéo
comegou, como o leitor podera ver em pormenor dentro em pouco.

Tese seguinte da resolucdo que estamos a examinar: "... 0 congresso, ao constituir os
centros oficiais do partido, ndo teve em conta a necessidade de manter a continuidade
com os centros ja formados de fato..."

Esta tese reduz-se inteiramente a questdo da composicdo pessoal dos centros. A
"minoria" preferiu eludir o fato de que os velhos centros tinham mostrado no congresso
a sua incapacidade e cometido numerosos erros. Mas 0 mais comico é a referéncia a
"continuidade" relativamente ao Comité de Organizagdo. No congresso, COmo Vvimos,
ninguém disse uma s6 palavra acerca da confirmagdo de todos os membros do CO.
Martov, num acesso de exaltacdo, proferiu até exaltados gritos no congresso sobre a
vergonha que para ele representava figurar numa lista com trés membros do CO. No
congresso a "minoria™ apresentou a sua Ultima lista com um membro do CO (Popov,
Glébov ou Fomine e Trotski), enquanto a "maioria” fez triunfar uma lista com dois
membros do CO em trés (Travinski, Vassiliev e Glébov). Cabe perguntar: serd que esta
referéncia a "continuidade™ pode ser considerada uma "divergéncia de principio"?



Passemos a outra resolucdo assinada por quatro membros da velha redagdo, com o
camarada Axelrod & cabeca. Encontramos nela todas as principais acusa¢des contra a
"maioria”, depois repetidas mais de uma vez na imprensa. A melhor maneira de as
analisar ¢ justamente na formulacéo que Ihe deram os membros do circulo redatorial. As
acusacdes sdo dirigidas contra o "sistema de direcdo autocratico-burocratico do
partido”, contra o “centralismo burocratico” que, ao contrério do “centralismo
verdadeiramente social-democrata”, se define do seguinte modo: "pde em primeiro
plano ndo a unidade interna, mas a unidade externa, formal, realizada e defendida por
meios puramente mecanicos, esmagando sistematicamente a iniciativa individual e a
atividade social independente™; deste modo "pela sua prépria esséncia, € incapaz de
unificar organicamente os elementos constitutivos da sociedade™.

De que "sociedade" falam aqui o camarada Axelrod e C.2, s6 Ala o sabe. Pelos vistos o
proprio camarada Axelrod ndo sabia muito bem se redigia uma mensagem de um
zemstvo sobre as reformas desejaveis na administracdo ou se expunha as lamentacoes
da "minoria". Que pode significar isso da "autocracia” no partido, sobre a qual gritam 0s
"redatores" descontentes? A autocracia é o poder supremo, incontrolado, irresponsavel e
ndo eletivo de uma Unica pessoa. Pelas publicacdes da "minoria” sabe-se perfeitamente
que sou eu que sou considerado o autocrata, e mais ninguém. Quando se redigiu e
adotou a resolucdo que estamos a examinar eu estava no OC juntamente com
Plekhanov. Por conseguinte, o camarada Axelrod e C.2 exprimem a sua convicgdo de
que Plekhanov e todos os membros do CC "dirigiam o partido”, ndo segundo 0s seus
pontos de vista sobre o bem da causa, mas segundo a vontade do autocrata Lénine. A
acusacdo de direcdo autocratica leva necessaria e inevitavelmente a considerar todos 0s
outros membros da direcdo, exceto 0 autocrata, como simples instrumentos em méaos
alheias, como pides, executores da vontade de outrem. E nos perguntamos mais e mais
uma vez: serd esta de fato a "divergéncia de principio™ do respeitabilissimo camarada
Axelrod?

Prossigamos. De que unidade externa, formal, falam aqui 0s nossos "membros do
partido™ que acabavam de chegar do congresso do partido, cujas decisées reconheceram
solenemente como legitimas? Conhecerdo algum outro meio de conseguir a unidade
num partido organizado em bases mais ou menos solidas a ndo ser o congresso? Se sim,
porque ndo tém a coragem de dizer claramente que j& ndo consideram o segundo
congresso um congresso legitimo? Porque ndo tentam expor-nos as suas novas idéias e
0S novos meios de conseguir a unidade num pretenso partido, pretensamente
organizado?

Prossigamos. De que "esmagamento da iniciativa individual” falam 0s nossos
intelectuais-individualistas, que o OC do partido acabava de exortar a expor as suas
divergéncias e que, em vez disso, se puseram a regatear sobre a "cooptacdo”? E como,
em geral, podiamos, Plekhanov e eu, ou o CC, esmagar a iniciativa e atividade
independente de pessoas que se recusavam a qualquer "atividade" conosco? Como se
pode "esmagar" alguém numa instituicdo ou organismo, no qual o esmagado se recusou
a participar? Como é que os redatores ndo eleitos podem queixar-se do “sistema de
direcdo", quando se recusaram a "ser dirigidos"? N&do pudemos cometer nenhum erro ao
dirigir os nossos camaradas, pela simples razdo de que estes camaradas ndo trabalharam
em absoluto sob a nossa direcéo.



Parece evidente que 0s gritos a proposito do famoso burocratismo sdo apenas um meio
de dissimular o descontentamento com a composicdo pessoal dos centros; sdo apenas
uma parra destinada a ocultar a infracdo a palavra solenemente dada no congresso. Es
um burocrata, porque foste designado pelo congresso ndo de acordo com a minha
vontade, mas contra ela; és um formalista, porque te apoias nas decises formais do
congresso e Nndo no meu consentimento; ages de modo grosseiramente mecanico,

porgue invocas a maioria "mecanica" do congresso do partido, e ndo tens em conta o
meu desejo de ser cooptado; és um autocrata, porque ndo queres por o poder nas maos
da velha panelinha, que defende a sua "continuidade” de espirito de circulo com tanta
mais energia quanto Ihes desagrada a desaprovacdo direta desse mesmo espirito de
circulo pelo congresso.

Estes gritos sobre o burocratismo ndo tém nem nunca tiveram nenhum conteudo real
sendo aquele que acabamos de indicar®2. E precisamente este método de luta demonstra
uma vez mais a instabilidade prépria de intelectuais da minoria. Ela queria convencer o
partido de que os centros tinham sido mal escolhidos. Convencer, mas como?
Criticando o Iskra, que eu e Plekhanov tinhamos dirigido? N&o, ndo tinham a forca para
o fazer. Queriam convencer pela recusa de um sector do partido de trabalhar sob a
direcdo dos odiados centros. Mas nenhum organismo central de nenhum partido do
mundo podera demonstrar a sua capacidade de dirigir pessoas que se recusam a
submeter-se a sua direcdo. A recusa de submeter-se a direcdo dos centros equivale a
recusa de continuar no partido, equivale a destruicdo do partido, ndo é uma medida de
persuasdo, mas uma medida de destruicdo. E precisamente esta substituicdo da
persuasdo pela destruicdo demonstra falta de firmeza de principios, falta de fé nas idéias
proprias.

Fala-se de burocratismo. O burocratismo pode traduzir-se em russo pela palavra
"localismo™. O burocratismo significa a submissao dos interesses da causa aos interesses
da carreira, significa prestar uma atencdo constante aos cargos e ignorar o trabalho;
bater-se pela cooptacdo em vez de lutar pelas idéias. Tal burocratismo, de fato, & sem
duvida indesejavel e prejudicial ao partido, e tranquilamente deixo ao leitor o cuidado
de julgar qual dos dois lados atualmente em luta no nosso partido enferma desse
burocratismo ... Fala-se de processos de conseguir a unidade grosseiramente mecanicos.
Sem duvida, 0s processos grosseiramente mecanicos sdo prejudiciais, mas torno a
deixar ao leitor o cuidado de julgar se se pode imaginar um processo mais grosseiro e
mecanico de luta entre a nova tendéncia e a velha que a introducdo de pessoas nos
organismos do partido antes de se ter convencido o partido da justeza das novas
concepcdes, antes de se ter exposto ao partido essas concepgoes.

Mas talvez as palavrinhas preferidas da minoria tenham um certo significado de
principio, exprimam certo grupo especial de idéias, independentemente do motivo
insignificante e particular que indubitavelmente serviu neste caso de ponto de partida
para a "viragem"? Talvez, abstraindo da briga pela "cooptacéo”, essas palavrinhas sejam
contudo reflexo de um sistema de concepcdes diferente?

Examinemos a questdo sob este aspecto. Antes de mais, deveremos observar que o
primeiro a tentar este exame foi o camarada Plekhanov, que na Liga assinalou a viragem
operada na minoria para 0 anarquismo e 0 oportunismo, e que precisamente o camarada
Martov (que se mostra agora muito ofendido porque nem todos querem reconhecer que



a sua posicdo é uma posicdo de principio®) preferiu ignorar totalmente este incidente
no seu Estado de Sitio.

No congresso da Liga levantou-se a questdo geral de saber se seriam validos ou ndo os
estatutos que a Liga ou um comité elaborem para si préprios sem a confirmagdo do CC
ou contra a sua confirmacdo. Nada mais evidente, poderia parecer: 0s estatutos sdo uma
expressdo formal de organizagdo, e o direito de organizar comités é expressamente
reservado ao CC pelo § seis dos estatutos do nosso partido; os estatutos fixam os limites
da autonomia do comité, e o voto decisivo na fixacdo desses limites pertence ao
organismo central e ndo ao organismo local do partido. Isto é o &-bé-ce, e é pura
infantilidade afirmar com ar sabio que "organizar" nem sempre implica a idéia de
"confirmar estatutos” (como se a propria Liga ndo tivesse exprimido com toda a
independéncia o seu desejo de ser organizada com base em estatutos formais). Mas o
camarada Martov até esqueceu (temporariamente, esperemos) o &-bé-cé da social-
democracia. Na sua opinido, exigir a confirmacdo dos estatutos significa apenas
"substituir o anterior centralismo revolucionario iskrista pelo centralismo burocratico”
(p. 95 das atas da Liga); e o camarada Martov declara no mesmo discurso que é
precisamente nisto que ele vé o "aspecto de principio™ das coisas (p. 96), aspecto de
principio que preferiu contornar no seu Estado de Sitio!

O camarada Plekh&nov responde imediatamente a Martov, pedindo-lhe que se abstenha
de expressdes "atentatorias da dignidade do congresso”, expressées como burocratismo,
pompadurismo, etc. (p. 96). Segue-se uma troca de observagfes com o camarada
Martov, para quem essas expressdes encerram "uma caracterizacdo de principio de
determinada tendéncia". O camarada Plekhanov, como de resto todos os partidarios da
maioria, considerava entdo essas expressdes no seu significado concreto, percebendo
claramente o seu sentido ndo de principio, mas exclusivamente "cooptacionista”, se se
me permite usar esta expressdao. No entanto, cede a insisténcia dos Martov e dos
Deutsch (pp. 96-97) e passa a analisar do ponto de vista dos principios pretensas
concepcdes de principio. "Se assim fosse -diz (isto €, se 0s comités tivessem autonomia
para criar a sua propria organizacdo, para elaborar os seus estatutos) -, seriam
auténomos relativamente ao todo, relativamente ao partido. Isto j& ndo € um ponto de
vista bundista, mas simplesmente anarquista. Com efeito, os anarquistas raciocinam
assim: os direitos do individuo sdo ilimitados; podem entrar em conflito; cada individuo
define ele proprio os limites dos seus direitos. Os limites da autonomia devem ser
fixados nédo pelo proprio grupo, mas pelo todo de que esse grupo faz parte. O Bund
oferece um exemplo flagrante da violagdo deste principio. Por consequéncia, os limites
da autonomia sdo fixados ou pelo congresso ou pelo organismo superior que o
congresso tenha criado. O poder do organismo central deve assentar na sua autoridade
moral e intelectual. Com este ponto estou de acordo, bem entendido. Qualquer
representante de uma organizacdo deve velar para que ela tenha autoridade moral. Mas
ndo se deduza disto que, se a autoridade é necessaria, 0 poder ndo o seja ... Opor a
autoridade do poder & autoridade das idéias € uma frase anarquista que ndo deve ter
lugar aqui™ (98). Estas teses sdo 0 mais elementares possivel, sdo verdadeiros axiomas
que até seria estranho por a votagdo (p. 102) e que s6 foram postos em duvida porque
"no momento atual as nogdes se baralharam™ (ibid.) Mas o individualismo préprio de
intelectuais conduziu inevitavelmente a minoria ao desejo de fazer fracassar o
congresso, a nao se submeter a maioria; era impossivel justificar este desejo, a ndo ser
com frases anarquistas. E sumamente curioso que a minoria ndo pudesse replicar nada a
Plekhdnov, a ndo ser lamentagdes por ele usar expressfes demasiado fortes como



oportunismo, anarquismo, etc. Plekhanov, muito justamente, pds a ridiculo estas
lamentagdes, perguntando porque é que ndo € conveniente empregar jauressismo e
anarquismo, enquanto o emprego de Iése-majesté (lesa-majestade) e de pompadurismo €
conveniente”. Ndo houve resposta a estas perguntas. Este qui pro quo?? original
acontece constantemente com os camaradas Martov, Axelrod e C.a: as suas novas
palavrinhas tém uma marca evidente de ressentimento; ofendem-se quando se lhes
aponta isto - somos pessoas de principios; mas se por principio recusais a submissao da
parte ao todo, sois anarquistas, diz-se-lhes. Nova ofensa com uma expresséo forte! Por
outras palavras: querem bater-se com Plekhanov, mas com a condi¢do de este ndo os
atacar a sério!

Quantas vezes o camarada Martov e varios outros "mencheviques"” de toda a espécie se
empenharam, de maneira ndo menos pueril, em imputar-me a "contradi¢cdo” seguinte.
Extraem uma citacdo de Que Fazer? ou da Carta aUm Camarada, em que se fala da acédo
ideoldgica, luta pela influéncia, etc., e opdem-lhe o método "burocratico” da agdo por
meio dos estatutos, a tendéncia "autocratica” para se apoiar no poder, etc. Gente
ingénua! J& esqueceram que antes 0 nosso partido ndo era um todo formalmente
organizado, mas apenas uma soma de grupos particulares, pelo que entre esses grupos
ndo podia haver outras ligagdes sendo a acdo ideoldgica. Agorasomos um partido
organizado; e isto implica a criacdo de um poder, a transformacdo da autoridade das
idéias em autoridade do poder, a subordinacdo das instancias inferiores as instancias
superiores do partido. Verdadeiramente, chega a ser desagradavel repisar a velhos
camaradas o a-bé-cé, sobretudo quando nos damos conta de que tudo se reduz
simplesmente a recusa da minoria a submeter-se a maioria quanto as elei¢bes! Mas do
ponto de vista de principios, todas estas intermindveis tentativas para me imputar
contradicBes se reduzem inteiramente a frases anarquistas. Ao novo Iskra nao desagrada
beneficiar do titulo e dos direitos de organismo do partido, mas ndo quer submeter-se a
maioria do partido.

Se as frases sobre o burocratismo contém algum principio, se ndo sdo uma negacéo
anarquista do dever da parte de se submeter ao todo, estamos em presenca do principio
do oportunismo que pretende diminuir a responsabilidade de certos intelectuais perante
o0 partido do proletariado, enfraquecer a influéncia dos organismos centrais, reforcar a
autonomia dos elementos menos firmes do partido, reduzir as relacGes de organizacédo
ao seu reconhecimento meramente platonico, em palavras. Vimo-lo no congresso do
partido, em que os Akimov e os Liber pronunciavam sobre o "monstruoso” centralismo
exatamente 0s mesmos discursos que 0s que sairam em torrentes da boca de Martov e
C.2 no congresso da Liga. Que o oportunismo, ndo por acaso mas pela sua propria
natureza, e ndo so na

Rdssia como no mundo inteiro, conduz ao "ponto de vista" martovista e axelrodista no
terreno da organizacdo, vé-lo-emos a seguir, ao examinar o artigo do camarada Axelrod
no novo Iskra.

p) Pequenas Contrariedades Ndo Devem Prejudicar um Grande Prazer

A rejeicdo pela Liga da resolucdo sobre a necessidade da confirmacéo dos seus estatutos
pelo CC (p. 105 das atas da Liga) era, como toda a maioria do congresso observou



imediatamente, "uma violacdo gritante dos estatutos do partido™”. Tal violacdo, se a
considerarmos um ato cometido por homens de principios, era puro anarquismo; mas na
atmosfera da luta que se travou depois do congresso, ela dava inevitavelmente a
impressdo de um "ajuste de contas™ da minoria do partido com a maioria do partido (p.
112 das atas da Liga); ela significava a recusa de submisséo ao partido e de permanecer
no partido. A recusa da Liga de adotar uma resolucdo relativa a declaracdo do CC sobre
a necessidade de modificar os estatutos (pp. 124-125) teve como consequéncia
inevitavel que se declarasse ilegitima uma reunido que queria ser considerada como
reunido de uma organizacdo do partido, embora reusasse submeter-se ao organismo
central do partido. Os adeptos da maioria abandonaram imediatamente esta pretensa
reunido de partido para nao tomar parte numa comédia indigna.

O individualismo préprio de intelectuais, com o seu reconhecimento platbnico das
relacBes de organizacao, que se tinha ja revelado nas hesitacdes sobre a questdo do § 1
dos estatutos, chegava deste modo na pratica ao fim logico, que eu previra ja em
Setembro, ou seja, com més e meio de antecipacdo: a destruicdo da organizacdo do
partido. E naquele momento, na noite do mesmo dia em que terminou 0 congresso da
Liga, o camarada Plekhanov declarou aos seus colegas dos dois organismos centrais do
partido que ndo tinha coragem de "disparar contra os seus", que "era preferivel dar um
tiro na cabeca do que ir para a cisdo", que era necessario, para evitar um mal maior,
fazer o maximo de cedéncias pessoais, a volta das quais, propriamente falando (bem
mais que a volta dos principios que se tinham manifestado na falsa posicdo sobre o §1),
prossegue esta luta encarnicada. Para caracterizar com maior exatiddo esta viragem
efetuada pelo camarada Plekhanov, e que teve uma certa projecdo em todo o partido,
considero mais conveniente apoiar-me, ndo em conversas privadas ou cartas privadas
(este recurso deve usar-se apenas em Ultima instancia), mas na prépria exposicao do
assunto que faz o proprio Plekhanov a todo o partido no seu artigo O Que ndo Se Deve
Fazer do n.0 52 do Iskra, escrito precisamente depois do congresso da Liga, depois da
minha retirada da redacdo do OC (1 de Novembro de 1903) e antes da cooptacdo dos
martovistas (26 de Novembro de 1903).

A idéia fundamental do artigo O Que ndo Se Deve Fazer é que, em politica, ndo se deve
ser rectilineo, inoportunamente aspero e inoportuna-mente intransigente, que por vezes,
para evitar a cisdo, € indispensavel fazer cedéncias tanto aos revisionistas (dos que se
aproximam de nds ou dos inconsequentes) como aos individualistas anarquistas. E
perfeitamente natural que estas teses abstratas, de ordem geral, tenham provocado a
perplexidade geral entre os leitores do Iskra. Nao se pode ler sem riso as magnificas e
altivas declaracbes do camarada Plekhanov (em artigos posteriores) de que ndo o
compreenderam em virtude da novidade das suas idéias, por ndo se conhecer a dialética.
De fato, apenas puderam compreender o artigo O Que ndo Se Deve Fazer, quando este
foi redigido, umas dez pessoas de dois arrabaldes de Genebra, cujos nomes comecam
pelas mesmas letras210. A infelicidade do camarada Plekhanov foi ter langado em
circulacdo perante uns dez mil leitores uma série de alusdes, censuras, sinais algébricos
e enigmas dirigidos apenas a estas dez pessoas que tinham participado, depois do
congresso, em todas as peripécias da luta contra a minoria. O camarada Plekhanov
incorreu nessa infelicidade por ter infringido o principio fundamental da dialética, que
com tdo pouca felicidade invocara: ndao ha verdades abstratas, a verdade é sempre
concreta. Por isso mesmo, era deslocado apresentar sob uma forma abstrata a idéia
muito concreta de fazer uma cedéncia aos martovistas depois do congresso da Liga.



A cedéncia, que o camarada Plekhanov apresentou como um novo lema de combate, é
legitima e imprescindivel em dois casos: ou quando aquele que cede esta convencido da
razdo dos que querem obter essa cedéncia (os politicos honestos, neste caso,
reconhecem franca e abertamente o seu erro), ou quando a cedéncia a uma exigéncia
insensata ou prejudicial para a causa é feita para evitar um mal maior. Ressalta com toda
a clareza do artigo que examinamos que O autor pensa no segundo caso: fala
abertamente de fazer uma cedéncia a revisionistas e a individualistas anarquistas (ou
seja, aos martovistas, como 0 sabem agora todos os membros do partido pelas atas da
Liga), cedéncia imprescindivel para evitar a cisdo. Como vedes, a idéia pretensamente
nova do camarada Plekhanov resume-se inteiramente a uma sabedoria da vida nada
nova: as pequenas contrariedades ndo devem prejudicar um grande prazer, uma pequena
tolice oportunista e uma pequena frase anarquista sdo preferiveis a uma grande cisdo no
partido. O camarada Plekhanov, ao escrever este artigo, percebia claramente que a
minoria representa a ala oportunista do nosso partido, que ela combate com métodos
anarquistas. O camarada Plekhanov formulou um projeto: lutar contra esta minoria
através de cedéncias pessoais, algo semelhante (mais uma vez, si licet parva com ponere
magnis) a luta da social-democracia alema contra Bernstein. Bebel declarava
publicamente nos congressos do seu partido que ndo conhecia homem mais sensivel a
influéncia do ambiente que o camarada Bernstein (ndo o senhor Bernstein, como
gostava de dizer antigamente o camarada Plekhdnov, mas o camarada Bernstein):
acolhé-lo-emos entre nds, faremos dele um delegado ao Reischstag, combateremos o
revisionismo, mas ndo combateremos 0 revisionista com inoportuna aspereza (a la,
Sobakévitch?!1-Parvus), antes o "mataremos com delicadezas" (kill with Kindness),
como o caracterizava, se bem me lembro, o camarada M. Beer numa reunido social-
democrata inglesa ao defender o espirito de cedéncia dos alemdes, o seu espirito
pacifico, delicado, flexivel e prudente, contra os ataques do Sobakévitch-Hyndman
inglés. De igual modo, o camarada Plekh&nov queria "matar com delicadezas" o
pequeno anarquismo e o pequeno oportunismo dos camaradas Axelrod e Martov. A
verdade é que, juntamente com alusdes bem claras aos "anarquistas individualistas", o
camarada Plekhanov se expressou em termos deliberadamente pouco claros
relativamente aos revisionistas, de modo a fazer crer que tinha em vista os partidarios da
Robdtcheie Dielo que passavam do oportunismo para a ortodoxia, e ndo Axelrod e
Martov, que comecavam a passar da ortodoxia para o revisionismo. Mas isto foi apenas
um ardil militar?2 inocente, uma mé obra de fortificacéo, incapaz de resistir ao fogo da
artilharia da publicidade feita no partido.

Pois bem, quem se inteirar da conjuntura concreta do momento politico que
descrevemos, quem penetrar na psicologia do camarada Plekhanov, compreendera que
eu ndo podia entdo proceder sendo como procedi. Digo-o para aqueles partidarios da
maioria que me censuraram por ter cedido a redagdo. Quando o camarada Plekhanov fez
uma viragem depois do congresso da Liga, e de partidario da maioria passou a
partidario da reconciliacdo a qualquer preco, eu era obrigado a interpretar essa viragem
no melhor sentido. Talvez o camarada Plekhanov quisesse apresentar no seu artigo um
programa de boa e honesta paz? Qualquer programa deste tipo resume-se a um
reconhecimento sincero pelas duas partes dos erros cometidos. Qual o erro da maioria
indicado pelo camarada Plehkanov? - Uma aspereza deslocada, digna de Sobakevitch,
para com 0s revisionistas. Ndo sabemos a que se referia 0 camarada Plekhanov ao dizer
isto: se a sua tirada humoristica sobre os burros, se aquela alusdo, da maior imprudéncia
na presenca de Axelrod, ao anarquismo e ao oportunismo; o camarada Plekhanov
preferiu exprimir-se "abstractamente”, aludindo, além disso, a Fulano. E uma questo de



gosto, bem entendido. Mas eu reconheci abertamente a minha propria aspereza tanto na
minha carta a um iskrista como no congresso da Liga. Como poderia eu deixar de
reconhecer tal "erro" na maioria? Quanto a minoria, o camarada Plekhanov indicava
claramente o erro dela: revisionismo (cf. as suas observacdes sobre o oportunismo no
congresso do partido e sobre o jauressismo no congresso da Liga) e anarquismo, que
tinha conduzido a cisdo. Podia eu opor-me a que, através de cedéncias pessoais, €, em
geral, de toda a espécie de "kindness" (amabilidade, delicadeza, etc.), se conseguisse 0
reconhecimento desses erros e se desfizesse 0 mal por eles causado? Podia eu impedir
esta tentativa, quando o camarada Plekhanov, no seu artigo O Que ndo Se Deve Fazer,
procurava diretamente convencer a "ter piedade dos adversarios" revisionistas, e que
apenas eram revisionistas "em virtude de uma certa falta de espirito de consequéncia™?
E se ndo acreditava nesta tentativa, poderia eu agir de outro modo que ndo fosse fazer
uma cedéncia pessoal relativamente ao OC e passar para o0 CC para defender a posigédo
da maioria?2? Negar absolutamente a possibilidade de tais tentativas e tomar sobre mim
sO a responsabilidade da cisdo iminente era coisa que ndo podia fazer, pelo simples fato
de eu proprio me ter inclinado, na minha carta de 6 de Outubro, a explicar a disputa "por
uma irritacdo pessoal”. Quanto a defender a posi¢cdo da maioria, considerava e continuo
a considerar que € meu dever politico. Era dificil e arriscado confiar, a esse respeito, no
camarada Plekhanov, porque tudo indicava que o camarada Plekh&nov estava disposto a
interpretar dialeticamente a sua frase "um dirigente do proletariado ndo tem o direito de
ceder as suas inclinagdes combativas quando estas sdo contrarias aos calculos politicos",
interpreta-la dialecticamente no sentido de que, ja que era necessario disparar, 0 mais
vantajoso (de acordo com o estado da atmosfera de Genebra em Novembro) era disparar
contra a maioria ... Era imprescindivel defender a posi¢do da maioria porque o camarada
Plekhanov - rindo-se da dialética, que exige um exame concreto e multilateral -, ao
tratar da boa (?) vontade do revolucionario, .torneou modestamente a questdo da
confianga no revolucionario, da fé no "dirigente do proletariado” que dirigia uma
determinada ala do partido. Ao falar do individualismo anarquista e recomendar que "de
vez em quando” se fechassem os olhos as infracdes a disciplina, se cedesse "por vezes"
ao relaxamento préprio de intelectuais, "que se radica num sentimento que nada tem de
comum com a fidelidade a idéia revolucionéria”, o camarada Plekh&nov esquecia sem
duvida que importava igualmente ter em conta a boa vontade da maioria do partido, que
é preciso deixar precisamente aos militantes praticos o cuidado de definir a medida das
cedéncias a fazer aos individualistas anarquistas. E tdo facil a luta literaria contra os
pueris absurdos anarquistas como é dificil o trabalho pratico com um individualista
anarquista numa mesma organizacdo. Um literato que se encarregasse de estabelecer a
medida em que é possivel ceder ao anarquismo na préatica apenas daria provas duma
desmedida fatuidade literaria, duma fatuidade realmente doutrindria. O camarada
Plekhanov observava majestosamente (para se dar importancia, como dizia Bazarov212)
gue no caso de nova cisdo os operarios deixariam de nos compreender e, a0 mesmo
tempo, ele prdprio inaugurava uma intermindvel série de artigos no novo Iskra, que,
pelo seu :significado atual e concreto, ficavam necessariamente incompreensiveis ndo
sO para 0s operarios, mas, em geral, para toda a gente. Ndo admira, pois, que um
membro do CC213 que tinha lido as provas do artigo O Que nao Se Deve Fazer
prevenisse o camarada Plekhanov de que o seu plano prevendo uma reducgdo até certo
ponto da publicacdo de determinados documentos (atas do congresso do partido e do
congresso da Liga) ficava prejudicado "justamente por este artigo, que excitava a
curiosidade e lancava para o julgamento da rua? algo de excitante e, a0 mesmo tempo,
inteiramente obscuro, provocando inevitavelmente perguntas perplexas: "Que se
passou?” N&o admira que precisamente este artigo do camarada Plekhanov, em



consequéncia do carater abstrato dos seus raciocinios e da falta de clareza das suas
alusdes, tenha provocado o regozijo nas fileiras dos inimigos da social-democracia: um
cancan nas paginas da Revolutsionnaia Rossia215 e também os louvores entusiastas dos
consequentes revisionistas da Osvobojdénie. A fonte de todos estes divertidos e tristes
mal-entendidos, de que o camarada Plekhanov se desembaracou mais tarde de modo tdo
divertido e tdo triste, foi precisamente a violacdo do principio fundamental da dialética:
e preciso analisar as questdes concretas da maneira mais concreta. O regozijo do senhor
Struve, em particular, era perfeitamente natural: pouco lhe importavam os "bons"
objetivos (kill with kindness) que o camarada Plekhanov visava (mas que podia nédo
alcancar); o senhor Struve aplaudia e ndo podia deixar de aplaudir a viragem para a ala
oportunista do nosso partido, que comecgara no novo Iskra, como toda a gente vé agora.
Os democratas burgueses russos ndo sdo 0s Unicos a saudar cada viragem, por mais
pequena e proviséria que seja, para 0 oportunismo em todos os partidos sociais-
democratas. E muito raro que haja uma confusdo absoluta na apreciacdo que vem de um
inimigo inteligente: diz-me quem te elogia, e dir-te-ei onde esta o teu erro. O camarada
Plekhanov em véo conta com um leitor desatento, procurando apresentar as coisas como
se a maioria se tivesse oposto terminantemente a cedéncia pessoal relativamente a
cooptacdo, e ndo a passagem da ala esquerda para a ala direita do partido. A questdo ndo
consiste, de modo nenhum, no fato de o camarada Plekh&nov, para evitar a cisdo, ter
feito uma cedéncia pessoal (0 que é muito de elogiar), mas no fato de que tendo
reconhecido inteiramente a necessidade de discutir com os revisionistas inconsequentes
e com os individualistas anarquistas, ele tenha preferido discutir com a maioria, de
quem divergia quanto a medida das cedéncias praticas que era possivel fazer ao
anarquismo. A questdo ndo consiste de modo nenhum no fato de o camarada Plekhanov
ter alterado a composicao pessoal da redacdo, mas no fato de ter traido a sua posicao de
discutir com o revisionismo e o anarquismo, no fato de ter deixado de defender esta
posicdo no OC do partido.

No que diz respeito ao CC, que era entdo o Unico representante organizado da maioria, 0
camarada Plekhanov divergiu naquele momento com ele exclusivamente quanto a
medida das cedéncias praticas que era possivel fazer ao anarquismo. Passou-se cerca de
um més depois do dia 1 de Novembro, quando a minha retirada deixou as maos livres a
politica do kill with kindness. O camarada Plekhanov tinha todas as possibilidades de
verificar, por toda a espécie de contatos, o que vale esta politica. O camarada Plekhanov
publicou nesta ocasido o seu artigo O Que ndo Se Deve Fazer, que foi - e continua a ser
- 0 Unico bilhete de entrada, por assim dizer, dos martovistas na redacao. As palavras de
ordem: revisionismo (com o qual se deve discutir poupando o adversario) e
individualismo anarquista (que se deve amimar matando-o com delicadezas), figuram
neste bilhete em italico destacado. Fazei o favor de entrar, senhores, matar-vos-ei com
delicadezas - eis 0 que diz o camarada Plekhanov neste cartdo de convite aos seus novos
colegas de redacdo. Naturalmente, ao CC ndo restava sendo dizer a sua ultima palavra
(que é o que significa ultimato: a Gltima palavra sobre a possivel paz) sobre a medida
das cedéncias préaticas admissiveis, do seu ponto de vista, ao individualismo anarquista.
Ou quereis a paz, e entdo eis um certo nimero de lugares para vés que testemunham a
nossa delicadeza, o nosso espirito de paz, 0 nosso espirito de cedéncia, etc. (e mais ndo
podemos dar, se queremos garantir a paz no partido, paz no sentido ndo de ndo haver
discussdes, mas no sentido de o partido ndo ser destruido pelo individualismo
anarquista), tomai estes lugares e iniciai novamente pouco a pouco a (viragem das
posicBes de Akimov para as de Plekhanov. Ou quereis manter e desenvolver o0 vosso
ponto de vista, virar definitivamente (mesmo que seja apenas no dominio das questdes



de organizacdo) para Akimov, convencer o partido de que vos é que tendes razéo e ndo
Plekhanov, e entdo formai o vosso proprio grupo literario, obtende uma representagdo
no congresso e comecai, através de uma luta honesta, de uma polémica aberta, a
conquistar a maioria. Esta alternativa, claramente exposta aos martovistas no ultimato
do Comité Central de 25 de Novembro de 1903 (ver Estado de Sitio e Comentario as
Atas da Liga®, esta plenamente de acordo com a carta, minha e de Plekhénov, datada
de 6 de Outubro de 1903, dirigida aos antigos redatores: ou irritacdo pessoal (e entdo
podia-se, no pior dos casos, "cooptar"), ou divergéncias de principio (e entdo era preciso
comecar por convencer o partido e s6 depois falar de alteracdes na composicédo pessoal
dos centros). O CC podia deixar aos proprios martovistas o cuidado de solucionau este
dilema delicado, tanto mais que precisamente naquela altura o camarada Martov
escrevia na sua profession de foi2Z (Uma Vez Mais em Minoria) as linhas seguintes:

"A minoria aspira a uma s6 honra: dar o primeiro exemplo da histéria do nosso partido
de que é possivel ser "vencido" e ndo constituir um novo partido. Esta posicdo da
minoria decorre de todas as suas opiniGes sobre o desenvolvimento do partido no
dominio da organizacdo; decorre da consciéncia dos fortes lagos que a unem ao anterior
trabalho do partido. A minoria ndo acredita na for¢a mistica das "revolucdes no papel” e
vé na profundidade com que a vida justifica as suas aspiracdes a garantia de que
conseguira, por uma propaganda puramente ideol6gica no seio do partido, fazer triunfar
0s seus principios de organizacao™ (sublinhado por mim).

Que magnificas, que orgulhosas palavras! E como foi amargo convencermo-nos na
pratica de que eram apenas palavras ... Queira desculpar-me, camarada Martov, mas
agora, em nome da maioria, declaro aspirar a essa "honra" que vocé nao mereceu. Sera
de fato uma grande honra, pela qual vale a pena bater-se, porque as tradi¢es do espirito
de circulo legaram-nos uma heranca de cisdes extraordinariamente faceis e uma
aplicacdo extraordinariamente zelosa desta regra: ou um soco ou um beijo na méo.

O grande prazer (de ter um Unico partido) devia pesar mais, e pesou mais, do que as
pequenas contrariedades (sob a forma de querelas mesquinhas acerca da cooptacao).
Retirei-me do OC, o camarada Igrek (delegado por mim e por Plekhanov ao Conselho
do partido, pela redacdo do OC) retirou-se do Conselho. Os martovistas responderam a
ultima palavra do CC sobre a paz com uma carta (cf. as publica¢des citadas) equivalente
a uma declaracdo de guerra. Entdo, mas so entdo, eu escrevi uma carta a redagédo (n.° 53
do Iskra) sobre a publicidade?, Se falamos de revisionismo, se discutimos sobre a
inconsequéncia e o individualismo anarquista, sobre o fracasso de diversos dirigentes,
entdo, senhores, contemos tudo sem nada esconder - era esse o contetido da minha carta
sobre a publicidade. A redacdo respondeu-lhe com injdrias violentas e um magnifico
sermao: nao te atrevas a vir com "mindcias e querelas mesquinhas proprias da vida de
circulo™ (n.° 53 do Iskra). Bom, digo para mim, com que entdo "minucias e querelas
mesquinhas proprias da vida de circulo” ... es zst mir recht, senhores, nisso estou de
acordo convosco. Porque isso quer dizer que incluis diretamente entre as querelas
mesquinhas de circulos toda a historia da "cooptacdo”. E é verdade. Mas que estranha
dissonancia quando no editorial do mesmo n.0 53 a mesma redacdo (parece ser a
mesma) comeca a falar do burocratismo, de formalismo, etc!2 Nio te atrevas a
levantar a questdo da luta pela cooptacdo para o OC, porque isso sdo querelas
mesquinhas. Mas nds levantaremos a questdo da cooptacdo para o CC, e a isso ndo
chamaremos querela mesquinha, mas divergéncia de principio quanto ao "formalismo".-
Né&o, digo para mim, caros camaradas, permiti-nos ndo vo-lo permitir. Entdo quereis



disparar contra a minha fortaleza, e exigis de mim que vos entregue a minha artilharia!
Brincalhdes! E assim escrevo e publico, fora do Iskra, a minha Carta a Redagéo (Porque
Me Retirei da Redagdo do "Iskra"?2%), relatando brevemente como se passaram os fatos
e perguntando uma e outra vez se é possivel a paz na base da divisio seguinte: o Orgéo
Central para vos, o Comité Central para nds. Nenhuma das partes sentira "estranha" no
seu partido, e discutiremos a viragem para 0 oportunismo, discutiremos primeiro na
literatura, e depois talvez no terceiro congresso do partido.

Como resposta a esta mencdo de paz, todas as baterias do inimigo abriram fogo,
incluindo o Conselho. Choviam o0s projéteis. Autocrata, Schweitzer, burocrata,
formalista, supercentro, unilateral, rigido, obstinado, estreito, desconfiado, intratavel ...
Muito bem, meus amigos! Acabastes? Ja ndo tendes mais nada de reserva? Sao bem
mMAs as vossas municoes ...

E a minha vez de falar. Vejamos o contetido dos novos pontos de vista do novo Iskra em
matéria de organizacdo, e a relacdo destes pontos de vista com a divisdo do nosso
partido em "maioria" e "minoria", cujo verdadeiro carater ja mostramos ao analisar 0s
debates e votacBes do segundo congresso.

Notas: Parte V

(1) Porque se escolheu precisamente para o diagrama a votacdo do § 2 dos estatutos do
Bund? Porque as votagoes sobre a confirmacao do Iskra sdo menos completas e porque
as votacOes sobre o programa e a federacdo refcrem-se a decisdes politicas menos
definidas e concretas. Dum modo geral, escolher uma ou outra de uma série de votacgdes
do mesmo tipo nao alterard uni nada os tracos essenciais do quadro, como podera
facilmente dar-se conta quem quer que taca as alteracoes correspondentes. (retornar ao

texto)

(2) E esta votacao que é representada no diagrama B: os iskristas obtiveram 32 votos e a
resolugdo do bundista 16. De notar que entre as votagdes deste tipo ndo houve uma so
votacao nominal.O modo como os delegados individualmente votaram sé pode ser
estabelecido - com um altissiomo grau de probalidade - por duas espécies de dados: 1)
nos debates dos oradores dos dois grupos de iskrtstas pronuociam-se a favor e o0s
oradores dos anti-iskristas e do centro contra. 2) o numero de votos "a favor" é sempre
muito préximo de 33. E preciso também ndo esquecer que ao analisar os debates do
congresso nés fizemos notar, além das votagdes, toda uma série de casos em que 0
"centro™ se uniu aos anti-iskristas (aos oportunistas) contra nés, como aconteceu quando
se tratou da questdo relativa ao valor absoluto das reivindicagdes democraticas, ao apoio
a favor dos elementos de oposicao, a restricdo do centralismo, etc. (retornar ao texto)

(3) A julgar por tudo, do mesmo tipo foram outras quatro votacGes sobre 0s estatutos: p.
278- 27 a favor de Fomine e 21 a nosso favor; p. 279 - 26 a favor de Martov e 24 a
nosso favor; p. 280 - 27 contra mim e 22 a favor; e, na mesma pagina, 24 a favor de
Martov e 23 a nosso favor. S8o as votagBes sobre cooptacdo para os centros, das quais ja
falei antes. Ndo ha votacbes nominais (houve uma, mas perderam-se os dados). Os
bundistas (todos ou em parte) salvam, pelos vistos, Martov. Corrigimos mais acima as
afirmacoes erradas de Martov (na Liga) sobre as votacdes deste tipo. (retornar ao texto)




(4) Os sete oportunistas que se retiraram do 2.° congresso foram os cinco bundistas (o
Bund separou-se do partido no segundo congresso, depois da rejeicdo do principio
federativo) e dois partidarios da Rabdtcheie Dielo, o camarada Martinov e o camarada
Akimov. Estes dois ultimos abandonaram o congresso depois de a Liga iskrista ser
reconhecida como a Unica organizagdo do partido no estrangeiro, isto é, depois da
dissolugdo da "Unido dos Sociais-Democratas Russos no estrangeiro afeta a Rabdtcheie
Dielo. (Nota de Lénine a edicdo de 1907. - N. Ed.) (retornar ao texto)

(5) Mais adiante veremos que, depois do congresso, tanto o camarada Akimov como o
comité de Vordnej, o mais préximo do camarada Akimov, expressaram abertamente as
suas simpatias pela "minoria”. (retornar ao texto)

(6) Nota para o camarada Martov. Se o camarada Martov esqueceu agora que iskrita
quer dizer partidario de uma tendéncia e ndo membro de um circulo recomendamos-lhe
que leia nas atas do congresso a explicagdo desta questdo dada pelo camarada Trotski ao
camarada Akimov. Circulos iskristas no congresso (em relacdo ao partido) eram trés: o
grupo "Emancipacdo do Trabalho™", a redacdo do Iskra e a organizac¢do do Iskra. Dois
destes trés circulos foram tdo razoaveis que se dissolveram a si proprios, o terceiro ndo
teve suficiente espirito de partido para o fazer e foi dissolvido pelo congresso. O circulo
iskrista mais amplo, a organizacdo do Iskra (que compreendia a redacdo e o grupo
"Emancipacdo do Trabalho") tinha no congresso apenas 16 membros, dos quais apenas
onze tinham voto. Iskristas por tendéncia sem pertencerem a nenhum "circulo” iskrista,
estavam no congresso, segundo os meus célculos, 27 com 33 votos. Portanto, entre 0s
iskristas, menos de metade pertenciam aos circulos iskristas. (retornar ao texto)

(7) Ver o presente tomo, pp. 364-365. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(8) Né&o posso deixar de relembrar, a prop6sito, uma conversa que tive no congresso
com um dos delegados do "centro”. "Como esta carregada a atmosfera do nosso
congresso!" - dizia-me, em tom de queixa. "Essa luta encarnigcada, essa agitacdo de um
contra outro, essa polémica tdo dura, essa atitude impropria de camaradas! ..." " Que
coisa maravilhosa € 0 nosso congresso!" - respondi-lhe. "Luta franca, livre.
Manifestaram-se as opinides. Revelaram-se matizes. Tomaram forma grupos.
Levantaram-se as mdos. Adotou-se uma decisdo. Ficou para tras uma etapa. Avante! E
assim que eu vejo as coisas. Isso é a vida. Ja ndo sdo mais as interminaveis e
aborrecidas discussdes proprias de intelectuais e que terminam ndo porque se tenha
resolvido um problema, mas simplesmente porque a gente se cansou de falar..."

O camarada do "centro™ olhava-me com olhos espantados e encolhia os ombros.
Faldvamos linguagens diferentes. (retornar ao texto)

(9) Se acaso € permitido comparar o pequeno com o grande. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(10) O maximo. (. Ed.) (retornar ao texto)

(11) Independentemente. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(12) Esta carta foi escrita ainda em Setembro (do novo calendéario). (Ver V. I. Lénine,
Obras Completas, 5.2 ed. em russo, t. 46, pp. 297-300. - N. Ed.) Omiti nela o que me
parecia ndo vir ao caso. Seu destinatario acha que o que se omitiu é precisamente 0



importante, pode completa-la sem dificuldade. A propdsito. Aproveito a ocasido para
autorizar os meus contraditores, de uma vez por todas, a publicar todas as minhas cartas
particulares, se o considerarem util a causa. (retornar ao texto)

(13) Além disso, este membro do CC 209 organizou especialmente uma série de
encontros particulares e coletivos com a minoria, desmentindo os mexericos absurdos e
exortando-os a cumprir o dever de membros do partido.(retornar ao texto)

(14) Na carta ao camarada Martov havia ainda uma passagem em que se perguntava por
uma brochura, e a frase seguinte: "Por ultimo, no interesse da causa, comunicamos uma
vez mais que estamos ainda prontos a coopta-lo a si para a redacdo do OC, para lhe
oferecer todas as possibilidades de exprimir e defender oficialmente todos os seus
pontos de vista num organismo superior do partido." (Ver V. l. Lénine, Obras
Completas, 5.2 ed. em russo, t. 46, p. 306. -N. Ed.) (retornar ao texto)

(15) O camarada Plekhanov, provavelmente, teria acrescentado aqui: ou dar satisfacéo a
toda e cada uma das pretensdes dos iniciadores da querela mesquinha. J& veremos por
que era impossivel fazé-lo. (retornar ao texto)

(16) Omito a resposta sobre a brochura de Martov, que estava entdo a ser reeditada.
(retornar ao texto)

(17) A Resolucdo Mineira (Estado de Sitio, p. 38) (retornar ao texto)

(18) Ver V. I. Lenine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 8, pp. 41-52 (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(19) Ja assinalei que ndo seria razoavel reduzir a motivos sordidos as mais baixas
formas de manifestacdo de semelhantes querelas mesquinhas, habituais na atmosfera da
emigracdo e do exilio. Trata-se de uma espécie de doenca que se propaga
epidemicamente em determinadas condi¢bes anormais de vida, em determinados
estados de desequilibrio nervoso, etc. Vi-me forcado a precisar aqui o verdadeiro carater
deste sistema de luta porque o camarada Martov o repetiu inteiramente no seu "Estado
de Sitio".(retornar ao texto)

(20) Basta lembrar que o camarada Plekhanov deixou, aos olhos da minoria, de ser um
partidario do “centralismo burocratico” depois de ter efetuado a benfazela cooptacéo.
(retornar ao texto)

(21) Nada mais comico que este ressentimento do novo Iskra, pretendendo que Lénine
ndo quer ver as divergéncias de principio ou as contesta. Quanto mais a vossa atitude
perante a causa correspondesse aos principios, tanto mais cedo deverieis ter examinado
as minhas repetidas indicacGes sobre a viragem para 0 oportunismo. Quanto mais a
vossa posigdo correspondesse aos principios, tanto menos poderieis ter rebaixado a luta
ideologica a uma luta pelos cargos. Culpai-vos a vés proprios se fizestes tudo para
impedir que vos considerem como homens de principios. Assim, o camarada Marrov,
por exemplo, ao falar no seu Estado de Sitio do congresso da Liga, passa em siléncio o
debate com Plekhanov sobre o anarquismo; mas, pelo contrério, conta que Lénine é um
supercentro, que basta que Lénine faca um gesto para que o centro adote uma medida,
que CC entrou na Liga montado num cavalo branco, etc. Estou longe de duvidar que é



justamente pela escolha deste tema que o camarada Martov demonstrou o seu profundo
apego &s cicias e aos principios. (retornar ao texto)

(22) Mal-entendido. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(23) Quanto as cedéncias aos camaradas Martov, Akimov e Braker, nem sequer se falou
disso depois do congresso do partido. Nao ouvi dizer que eles também tivessem exigido
a "cooptacdo™. Duvido mesmo que o camarada Starover ou 0 camarada Martov tivessem
pedido a opinido do camarada Briker quando nos enviaram 0s seus papéis e "notas" em
nome de "metade do partido” ... No congresso da Liga, o camarada Martov, com a mais
profunda indignacdo dum lutador politico intransigente, rejeitava até a idéia de "unidade
com Riazanov ou Martinov", a possibilidade de um "acordo” com eles ou até de uma
acdo comum (na qualidade de redator) "ao servico do partido” (p. 53 das atas da Liga).
O camarada Martov , condenou severamente no congresso da Liga as "tendéncias
martinovistas" (p. 88), e quando o camarada Ortodox aludiu delicadamente a que talvez
Axelrod e Martov "reconhecessem também aos camaradas Akimov, Martinov e outros o
direito de se reunirem para elaborar para seu préprio uso uns estatutos e de aplica-los
como lhes aprouvesse” (p. 99), os martovistas puseram-se a renegar, como Pedro
renegou Cristo (p. 100: "os receios do camarada Ortodox" "em relacdo aos camaradas
Akimov, Martinov, etc." "sdo destituidos de fundamento™). (retornar ao texto)

(24) O camarada Martov, falando sobre esse ponto, disse com muita precisdo que eu me
tinha passado avec armes et bagages (com armas e bagagens - N. Ed.). O camarada
Martov gosta de fazer comparacfes militares: expedicdo contra a Liga, combate, feridas
incuraveis, etc., etc. Tenho de reconhecer que também tenho um grande fraco pelas
comparagOes militares, sobretudo agora, quando se acompanha com tanto interesse as
noticias do Pacifico. Mas, se falamos em termos militares, camarada Martov, as coisas
aconteceram do seguinte modo. Nds conquistamos dois fortins no congresso do partido.
Vs atacaste-los no congresso da Liga. Ja depois do primeiro ligeiro tiroteio, um colega
meu, chefe de uma das fortalezas, abre as portas ao inimigo. Eu, naturalmente, reUno a
minha pequena artilharia e retiro-me para outro forte, muito mal fortificado, para
"entricheirar-me" contra um inimigo numericamente muito superior. Chego até a propor
a paz: como lutar contra duas poténcias? Porém, os novos aliados respondem a proposta
de paz bombardeando o meu Gltimo reduto. Respondo ao fogo. E, naguele momento, o
meu antigo colega - o chefe da fortaleza - exclama com magnifica indignacédo: olhai,
boa gente, qudo pouco amor a paz tem este Chamberlain! (retornar ao texto)

(25) Discutimos com paixdo, acaloradamente, em certo recinto fechado. De repente, um
de nos salta, abre deparem par uma janela que da para a rua e comeca a gritar contra o0s
Sobakeévitch, os individualistas anarquistas, 0s revisionistas, etc. Naturalmente que na
rua se reuniu uma multiddo de curiosos folgazdes e 0s nossos inimigos sentiram uma
maldosa alegria. Os outros participantes na discussdo aproximaram-se também da
janela, manifestando o desejo de contar as coisas como se passaram, desde o principio e
sem aludir a coisas que ninguém sabe. Entdo, fecha-se a janela de golpe: ndo vale a
pena, dizem, falar de querelas mesquinhas (Iskra, n.° 53, p. 8, segunda coluna, linha 24 a
contar debaixo). A verdade, camarada Plekhanov214, é que teria sido melhor nédo
comecar no "Iskra" a falar de "querelas mesquinhas”! (retornar ao texto)

(26) Deixo por esclarecer, naturalmente, a confusdo que fez Martov, no seu Estado de
Sitio, em torno desse ultimato do CC, referindo-se a conversas particulares, etc. Este é o



"segundo método de luta”, que defini no paragrafo anterior e que s6 um especialista em
neuropatologia poderia analisar com esperancas de éxito. Basta dizer que nele o
camarada Martov insiste no acordo com o CC para que ndo sejam publicadas as
negociacOes, acordo que, apesar de todas as pesquisas, ainda ndo foi encontrado. O
camarada Travinski, que conduzia as negocia¢fes em nome do CC, comunicou-me por
escrito que me considerava autorizado a publicar fora do Iskra a minha carta a redacao.

Uma s6 expressdo do camarada Martov me agradou especialmente: "bonapartismo da
pior espécie”. Na minha opinido, o camarada Martov pds em circulagéo esta categoria
com muita oportunidade. Vamos ver serenamente o que significa esse conceito. No meu
modo de ver, significa a tomada do poder por meios formalmente legais, mas, na
realidade, contra a vontade do povo (ou do partido). Nao é assim, camarada Mértov? E
se € assim, deixo tranquilamente a opinido publica que decida de que lado estava esse
"bonapartismo da pior espécie”, se do lado de Lénine e Igrek, que podiam aproveitar-se
do seu direito formal de ndo deixar entrar os martovistas, apoiando-se, além disso, na
vontade do Il congresso, mas que ndo fizeram uso desse direito; ou se do lado dos que
ocuparam a redacdo de modo formalmente correto (“cooptacdo unanime™), mas sabendo
que esse ato ndo correspondia, na realidade, a vontade dali congresso e temendo a
comprovacao) dessa vontade pelo 11 congresso. (retornar ao texto)

(27) Profissdo de fe. (N. Ed.) (retornar ao texto)

(28) Ver V. 1. Lénine, Obras Completas, 5.2 ed. em russo, t. 8, pp. 93-97. (N. Ed.)
(retornar ao texto)

(29) Como se verificou mais tarde, a “dissonancia” explicava-se muito simplesmente
por uma dissonancia na composi¢do da redacdo do OC. Sobre "querelas mesquinhas"
escreveu Plekhanov (ver a sua confissso em Um Triste Mal-Entendido, n.° 57),
enguanto o editorial O Nosso Congresso foi escrito por Méartov (Estado de Sitio, p. 84).
Cada um puxa para o seu lado. (retornar ao texto)

(30) Ver V.I. Lenine, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 9, pp. 98-104.(N. Ed.)
(retornar ao texto)

Parte VI

g) O Novo "lIskra". Oportunismo nas Questdes de Organizacao

Para analisar a posi¢cdo de principio do novo Iskra é preciso sem divida tomar como
base os dois folhetins do camarada Axelrod), Expusemos anteriormente em pormenor
o significado concreto de uma série das suas palavrinhas preferidas, e agora devemos
tentar abstrair-nos desse significado concreto e seguir o desenrolar do pensamento que
levou a "minoria” (por este ou aquele motivo fatil e mesquinho) a adotar precisamente
essas palavras de ordem e nédo outras, e examinar o significado destas palavras de ordem
no terreno dos principios, independentemente da sua origem, independentemente da
"cooptagdo". Vivemos agora sob o signo das cedéncias: facamos pois uma cedéncia ao
camarada Axelrod e "tomemos a sério" a sua “teoria".



A tese fundamental do camarada Axelrod (n.0 57 do Iskra) ¢é a seguinte: "Desde o inicio
0 nosso movimento conteve duas tendéncias opostas, cujo antagonismo mutuo nao
podia deixar de desenvolver-se e repercutir-se nele paralelamente ao seu proprio
desenvolvimento." A saber: "O objetivo proletdrio do movimento (na Rassia) €, em
principio, 0 mesmo que o da social-democracia do Ocidente.” Mas no nosso pais a
influéncia sobre as massas operarias provém "de um elemento social que lhes é
estranho” - a intelectualidade radical. Assim, o camarada Axelrod assinala que existe no
nosso partido um antagonismo entre as tendéncias proletéria e intelectual-radical.

Nisso o camarada Axelrod tem seguramente razdo. Que este antagonismo existe (e nao
sO no partido social-democrata russo), é questdo fora de duvida. E mais. Toda a gente
sabe que € este antagonismo que explica em grande parte a divisdo da social-democracia
contemporanea em social-

-democracia revolucionaria (também chamada ortodoxa) e oportunista (revisionista,
ministerialista, reformista), divisdo que também se manifestou claramente na Russia no
decurso dos dez ultimos anos do nosso movimento. Toda a gente sabe também que é
precisamente a social-democracia ortodoxa que exprime as tendéncias proletarias do
movimento, enquanto a social-democracia oportunista exprime as tendéncias
intelectuais-democréticas.

Mas, ao abordar de perto este fato notério, o camarada Axelrod, temeroso, comeca a
recuar. Nao faz a minima tentativa para analisar como se manifestou esta divisdo na
histria da social-democracia russa em geral, e no nosso congresso do partido em
particular - embora o camarada Axelrod escreva precisamente acerca do congresso!
Como toda a redacdo do nosso Iskra, o camarada Axelrod manifesta um medo mortal
das atas deste congresso. Ndo devemos admirar-nos disso depois de tudo o que foi
exposto anteriormente, mas da parte de um "tedrico” que pretende estudar as diversas
tendéncias do nosso movimento, é um caso original de fobia da verdade. Depois de ter
afastado, em virtude dessa particularidade que o caracteriza, 0s materiais mais recentes
e mais exatos sobre as tendéncias do nosso movimento, o camarada Axelrod procura
salvacdo no campo dos doces sonhos. "O marxismo legal ou semimarxismo deu, pois
um chefe literario aos nossos liberais - diz ele. - Entdo, porque € que essa menina
travessa que é a histéria ndo havia de dar a democracia burguesa revolucionaria um
chefe formado na escola do marxismo revolucionario, ortodoxo?" Sobre este sonho,
doce para o camarada Axelrod, s6 podemos dizer que, se acontece a histéria fazer
travessuras, isso ndo justifica as travessuras do pensamento de uma pessoa que se
propde analisar essa historia. Quando por

detras do chefe do semimarxismo surgia o liberal, as pessoas que queriam (e sabiam)
estudar o fundo das suas "tendéncias", ndo invocavam possiveis travessuras da historia,
mas dezenas e centenas de exemplos da psicologia e da logica desse chefe,
particularidades de toda a sua fisionomia literaria, que traiam o reflexo do marxismo na
literatura burguesa216. Mas se o camarada Axelrod, que pretendeu analisar as
"tendéncias revolucionarias em geral e as tendéncias proletarias no nosso movimento",
ndo soube revelar nada, absolutamente nada, que demonstrasse a existéncia de
determinadas tendéncias nestes ou naqueles representantes dessa ala ortodoxa que ele
detesta, apenas se passou a si mesmo um solene atestado de indigéncia. Os assuntos do
camarada Axelrod devem andar bem mal, se ja sO lhe resta invocar as g possiveis
travessuras da historia!



A outra referéncia do camarada Axelrod - aos "jacobinos” - € ainda mais instrutiva. O
camarada Axelrod ndo desconhece, provavelmente, que a diviséo da social-democracia
contemporanea em revolucionaria e oportunista, ha ja muito tempo, e ndo sé na RuUssia,
deu azo a "analogias historicas com a época da grande revolucédo francesa". O camarada
Axelrod ndo ignora, provavelmente, que os girondinos da social-democracia
contemporanea recorrem, sempre e em toda a parte, aos termos "jacobinismo",
"blanquismo"217, etc., para caracterizar 0s seus adversarios. Ndo imitemos pois o
camarada Axelrod na sua fobia da verdade, e consultemos as atas do nosso congresso:
talvez encontremos nelas material para analisar e verificar as tendéncias que estamos a
estudar e as analogias que estamos a examinar.

Primeiro exemplo. A discussdo do programa no congresso do partido. O camarada
Akimov ("<inteiramente de acordo” com o camarada Martinov) declara: "O paragrafo
sobre a conquista do poder politico (sobre a ditadura do proletariado), em compara¢édo
com todos o0s outros programas sociais-democratas, foi redigido de tal maneira que pode
ser interpretado, como foi de fato interpretado pelo camarada Plekhanov, no sentido de
que o papel da organizacdo dirigente devera relegar para segundo plano a classe por ela
dirigida e isolar a primeira da segunda. Por isso a definicdo das nossas tarefas politicas é
exatamente igual a feita por "A Vontade do Povo" (p. 124 das atas). O camarada
Plekhanov e outros iskristas respondem ao camarada Akimov acusando-o de
oportunismo. N&o acha o camarada Axelrod que esta discussdao nos mostra (nos fatos e
ndo nas imaginarias travessuras da historia) o antagonismo entre 0s jacobinos atuais e 0s
girondinos atuais na social-democracia? E se o camarada Axelrod falou dos jacobinos,
ndo serd porque se encontrou (devido aos erros que cometeu) na companhia dos
girondinos da social-democracia?

Segundo exemplo. O camarada PossadOvski pde a questdo de um "sério desacordo"
sobre a "questdo fundamental™ do "valor absoluto dos principios democraticos™ (p. 169).
Juntamente com Plekh&nov, nega o seu valor absoluto. Os lideres do “centro” ou do
pantano (Egorov) e dos anti-iskristas (Goldblat) erguem-se decididamente contra isso,
considerando que Plekhanov "imita a tactica burguesa™ (p. 170) - esta é precisamente a
idéia do camarada Axelrod sobre a relagdo entre ortodoxia e tendéncia burguesa, com a
Unica diferenca de que Axelrod deixa esta idéia no ar, enquanto

Goldblat a relaciona com debates concretos. Nos perguntamos uma vez mais: nao cré o
camarada Axelrod que também esta discussdo nos mostra palpavelmente o antagonismo
no N0sso congresso entre jacobinos e girondinos da social-democracia contemporanea?
N&o gritara o camarada Axelrod lontra os jacobinos porque se encontrou na companhia
dos girondinos?

Terceiro exemplo. A discussdo do § 1 dos estatutos. Quem defende "as tendéncias
proletarias no nosso movimento”, quem sublinha que o operdrio ndo receia a
organizacdo, que o proletario ndo simpatiza com a anarquia, que aprecia o estimulo da
palavra de ordem "organizai-vos!", quem pde em guarda contra a intelectualidade
burguesa, imbuida até a medula de oportunismo? Os jacobinos da social-democracia. E
quem introduz de contrabando no partido os intelectuais radicais, quem se preocupa
com os professores, com o0s estudantes de liceu, com os isolados, com a juventude
radical? O girondino Axelrod juntamente com o girondino Liber.



Com que falta de habilidade o camarada Axelrod se defende da "falsa acusacdo de
oportunismo™ abertamente espalhada no congresso do nosso partido contra a maioria do
grupo "Emancipacédo do Trabalho"! Defende-se de tal maneira que confirma a acusacao,
retomando a batida cantilena bernsteiniana sobre o jacobinismo, o blanquismo, etc.!
Grita acerca do perigo que representam os intelectuais radicais para fazer esquecer 0s
seus proprios discursos no congresso do partido e que respiravam solicitude com esses
mesmos intelectuais.

As "terriveis palavras": jacobinismo, etc., ndo exprimem absolutamente nada a ndo ser
oportunismo. O jacobino, ligado indissolutamente a organizacdo do proletariado,
consciente dos seus interesses de classe, € justamente o social-democrata
revolucionario. O girondino, que suspira pelos professores e 0s estudantes de liceu, que
receia a ditadura do proletariado, que sonha com o valor absoluto das reivindicagoes
democraticas, é justamente o oportunista. S6 0s oportunistas podem ainda, na nossa
época, ver um perigo nas organizacOes de conspiradores, quando a idéia de reduzir a
luta politica as proporcBes de uma conspiracdo foi mil vezes refutada na literatura, foi
ha muito tempo refutada e posta de lado pela vida, quando a primordial importancia da
agitacdo politica de massas foi explicada e repisada até a exastdo. O verdadeiro motivo
deste medo da conspiracdo, do blanquismo, ndo € esta ou aquela caracteristica que se
manifestou no movimento pratico (como Bernstein e C.2 ha muito tentam em véo
demonstrar), mas a timidez girondina do intelectual burgués, cuja mentalidade se
manifesta tantas vezes entre os sociais-democratas contemporaneos. Nada mais comico
que estes esforgcos desesperados do novo Iskra para dizer uma palavra nova (cem vezes
repetida no seu tempo), pondo em guarda contra a tactica dos revolucionarios-
conspiradores franceses dos anos quarenta e sessenta (n.° 62, editorial)218. Num
proximo numero do Iskra os girondinos da social-democracia contemporanea indicar-
nos-do, sem ddvida, um grupo de conspiradores franceses dos anos quarenta para quem
a importancia da agitacdo politica entre as massas operarias, a importancia dos jornais
operarios como meio principal da influéncia do partido sobre a classe, teria sido um &-
bé-cé aprendido e assimilado ha muito.

A tendéncia do novo Iskra para repetir, como se fossem palavras novas, coisas ja ditas e
verdades elementares mais do que conhecidas ndo é contudo nada casual, mas
consequéncia inevitavel da situacdo em que se encontram Axelrod e Martov, que cairam
na ala oportunista do nosso partido. A situacdo obriga. S&o obrigados a repetir as frases
oportunistas, tém de recuar para tentar descobrir num passado longinquo uma
justificacdo qualquer da sua posigdo, indefensavel do ponto de vista da luta no
congresso e dos matizes e divisdes do partido que nele se revelaram. As elucubracgdes
akimovistas sobre o jacobinismo e o blanquismo, o camarada Axelrod acrescenta
lamentacdes também akimovistas, de que ndo sé os "economistas” mas també os
"politicos™ foram "unilaterais", se "apaixonaram" excessivamente, etc., etc. Quando se
Iéem os ribombantes discursos sobre este tema do novo Iskra, que presuncosamente
pretende estar acima de todas essas parcialidades e paixdes, perguntamo-nos com
espanto: Quem retratam eles? Onde ouvem estes discursos219? Quem ignora que a
divisdo dos sociaisdemocratas russos em economistas e politicos j& passou a histéria ha
muito tempo? Percorrei o Iskra do ultimo ou dos dois Ultimos anos antes do congresso
do partido, e vereis que a luta contra o "economismo™ perde intensidade e cessa
completamente ja em 1902, vereis que, por exemplo, em Julho de 1903 (n.0 43), se fala
dos "tempos do economismo" como de uma coisa "definitivamente passada”, considera-
se 0 economismo "definitivamente enterrado”, e as paixfes dos politicos como um



evidente atavismo. Por que motivo volta entdo a nova redagdo do Iskra a essa diviséo
definitivamente enterrada? Ter-nos-iamos batido no congresso contra os Akimov por
causa dos erros que cometeram ha dois anos na Rabdtcheie Dielo? Se o tivéssemos feito
seriamos perfeitamente imbecis. Mas todos sabem que ndo o fizemos, que lutamos
contra os Akimov no congresso ndo por causa dos seus velhos erros, definitivamente
enterrados, da Rabdtcheie Dielo, mas por causa dos novos erros que cometeram com as
suas apreciagdes e com as suas votacdes no congresso. Ndo foi pela sua posi¢do na
Rabdtcheie Dielo, mas pela sua posi¢do no congresso, que julgamos quais S&o 0s erros
definitivamente liquidados e quais 0s que persistem ainda e precisam ser discutidos. Na
época do congresso, a velha divisdo em economistas e politicos ja ndo existia, mas
continuavam a existir diversas tendéncias oportunistas, que se exprimiram durante 0s
debates e votacOes sobre uma série de questdes, e que levaram finalmente a uma nova
divisdo do partido em "maioria” e "minoria”. A esséncia da questdo € que a nova
redacdo do Iskra procura, por razdes facilmente compreensiveis, dissimular a relacdo
existente entre esta nova divisdo e o oportunismo atual no nosso partido, e é por isso
que ela é obrigada a recuar da nova divisao para a antiga. A incapacidade de explicar
origem politica da nova divisdo (ou o desejo, por espirito de cedéncia, de lancar um
véu2 sobre esta origem), obriga a repisar tudo o que se disse da antiga divisao, que ja
ha muito tempo passou a histéria. Toda a gente sabe que e a nova divisdo se baseia
numa divergéncia nas questdes de organizacdo, que comegcou por uma controvérsia
sobre principios de organizagdo (8 1 dos estatutos) e que terminou por uma "pratica"
digna de anarquistas. A antiga ivisdo em economistas e politicos tinha por base uma
divergéncia principalmente sobre as questdes de tactica.

Este afastamento das questfes mais complexas, e verdadeiramente atuais e candentes da
vida do partido, para tratar de questbes ha muito resolvidas e artificialmente
desenterradas, tenta justifica-lo o novo Iskra com divertidas elucubracdes a que ndo se
pode dar outro nome sendo seguidismo. Por obra e graca do camarada Axelrod,
atravessa todos os escritos do novo Iskra como um traco vermelho a profunda "idéia" de
que o contetdo é mais importante que a forma, o programa e a tactica sdo mais
importantes que a organizacdo, que "a vitalidade de uma organizagdo e diretamente
proporcional ao volume e valor do conteddo que traz aos movimento”, que o
centralismo ndo é "algo que se baste a si mesmo", ndo é um "talisma universal", etc.,
etc. Grandes e profundas verdades! Com efeito, 0 programa é mais importante que a
tactica, e a tactica é mais importante que a organizacdo. O alfabeto é mais importante
que a etimologia, e a etimologia € mais importante que a sintaxe - mas que dizer de
pessoas que, tendo reprovado no seu exame de sintaxe, hoje se déem ares importantes e
se gabem de ter que estar mais um ano na classe inferior? Sobre questfes de principio
em matéria de organizacdo o camarada Axelrod raciocinou como um oportunista (81),
na organizagdo agiu como um anarquista (congresso da Liga). E agora aprofunda a
social-democracia: as uvas estdo verdes! Propriamente, o que é a organizacdo? E
apenas, uma forma. O que é o centralismo? N&o é um talismd. O que é a sintaxe? E
menos importante que a morfologia, ¢ apenas a forma de unir os elementos da
morfologia ... "N&o estara de acordo conosco o camarada Alexandrov - pergunta
triunfalmente a nova redacdo do Iskra - se dissermos que o congresso contribuiu muito
mais para a centralizacdo da acdo do partido elaborando o programa do partido, do que
adotando os estatutos, por mais perfeitos que paregcam estes ultimos?" (n.0 56,
suplemento). E de esperar que esta sentenca classica adquira uma celebridade histérica
ndo menos vasta e ndo menos durdvel que a famosa frase do camarada Kritchévski de
que a social-democracia como a humanidade se atribui sempre tarefas realizaveis. E



exatamente do mesmo calibre a profundidade de pensamento do novo Iskra. Porque é
que a frase do camarada Kritchévski foi ridicularizada? Porque este, com uma
banalidade que tentava fazer passar por filosofia, procurava justificar o erro de uma
parte dos sociais-democratas em questdes de tactica e a sua incapacidade de colocar
corretamente as tarefas politicas. E exatamente o que acontece com o0 novo Iskra que,
com a banalidade de que o programa é mais importante do que os estatutos, e as
questdes de programa sdo mais importantes que as questdes de organizacéo, justifica o
erro de uma parte dos sociais-democratas em matéria de organizacdo, a instabilidade
propria de intelectuais que conduziu alguns camaradas a fraseologia anarquista! N&o
sera isto seguidismo? Ndo serd isto gabar-se de ter que estar mais um ano na classe
inferior?

A adocdo do programa contribui mais para a centralizacdo do trabalho do que a adocéo
dos estatutos. Como esta banalidade, que se quer fazer passar por filosofia, cheira a
intelectual radical muito mais préximo do decadentismo burgués do que da social-
democracia! Porque a palavra centralizacdo, nesta famosa frase, é tomada em sentido ja
puramente simbolico. Se os autores desta frase ndo sabem ou ndo querem pensar, pelo
menos deviam recordar o simples fato de que a ado¢éo do programa, juntamente com 0s
bundistas, longe de conduzir a centralizacdo do nosso trabalho comum, nem sequer nos
preservou da cisdo. A unidade em questdes de programa e questdes de tactica € uma
condigdo necessaria, mas de modo nenhum suficiente, para a unificagdo do partido, para
a centralizacdo do trabalho do partido (santo Deus! que coisas elementares se é obrigado
a repisar, nestes tempos em que todas as nogdes se confundiram!). Para obter este
ultimo resultado é necessaria além disso a unidade de organizacdo, inconcebivel, num
partido que tenha superado por pouco que seja os limites de um circulo de familia, sem
estatutos aprovados, sem subordinacdo da minoria a maioria, sem subordinacdo da parte
ao todo. Enquanto ndo tinhamos unidade nas questdes fundamentais de programa e de
tactica, diziamos claramente que viviamos numa fase de dispersdo e de circulos,
declardvamos francamente que antes de nos unificarmos era preciso demarcar 0sS
campos, ndo falavamos sequer de formas de organizacdo comum, mas tratdvamos
exclusivamente das novas questbes (entdo verdadeiramente novas) da luta contra o
oportunismo em matéria de programa e de tactica. Agora essa luta, todos reconhecemos,
assegurou ja uma unidade suficiente, formulada no programa do partido e nas
resolugdes do partido sobre a tatica; agora temos de dar o passo seguinte, e, como todos
estamos de acordo, demo-lo: elaboramos as formas de uma organizacdo Unica, em que
se fundem todos os circulos. Arrastaram-nos agora para tras semidestruindo estas
formas, arrastaram-nos para tras para uma conduta anarquista, para a frase anarquista,
para o restabelecimento do circulo em vez da redacéo do partido, e justificam este passo
atrés dizendo que o alfabeto é mais Gtil ao discurso correto do que o conhecimento da
sintaxe!

A filosofia do seguidismo, que ha trés anos florescia em questbes de tatica, renasce
agora, aplicada a questdes de organizacdo. Tomai este raciocinio da nova redagédo. "A
orientacdo social-democrata combativa - diz 0 camarada Alexandrov - deve ser
assegurada no partido ndo sé pela luta ideoldgica mas também por determinadas formas
de organizacdo." A redacgdo ensina-nos: "N&o esta mal este confronto da luta ideoldgica
e das formas de organizacdo. A luta ideoldgica é um processo, enquanto as formas de
organizacao sdo apenas ... formas" (juro que isto estd impresso tal e qual no n.° 56,
suplemento, p. 4, coluna 1, em baixo!) "que devem revestir-se de um contetdo que se
modifica e se desenvolve - o trabalho pratico em vias de desenvolvimento do partido".



Isto € como a anedota de que uma granada € uma granada e uma bomba é uma bombal!
A luta ideoldgica € um processo e as

formas de organizacdo sdo apenas formas que revestem um conteudo! Trata-se de saber
se a nossa luta ideoldgica se revestira de formas mais elevadas, as formas de uma
organizacdo de partido obrigatdria para todos, ou as formas da antiga dispersdao e dos
antigos circulos. Arrastaram-nos para tras, de formas superiores para formas mais
primitivas, e afirmam para justificar isso que a luta ideoldgica € um processo e que as
formas sdo apenas formas. Exatamente do mesmo modo que o camarada Kritchévski no
seu tempo nos arrastava para tras, da tatica-plano para a tatica-processo.
Vede estas frases pretensiosas do novo Iskra sobre "a auto-educacdo do proletariado™
dirigidas contra aqueles de quem se diz que a forma os impede de ver o conteudo (n.0
58, editorial). Nao sera isso akimovismo nimero dois? O akimovismo nimero um tinha
justificado o atraso de uma certa parte da intelectualidade social-democrata no que se
refere a colocar questdes de tactica, alegando um conteido mais "profundo” da "luta
proletaria”, a auto-educacdo do proletariado. O akimovismo namero dois justifica o
atraso de uma certa parte da intelectualidade social-democrata quanto as questdes da
teoria e da pratica da organizacdo pelo argumento ndo menos profundo de que a
organizagdo é apenas uma forma e o essencial é a auto-educacdo do proletariado. O
proletariado ndo receia a organiza¢do nem a disciplina, saibam-no os senhores que se
preocupam tanto com o irmao mais novo! O proletariado ndo se importara que 0s
senhores professores e estudantes de liceu, que ndo gueiram entrar numa organizacao,
sejam considerados como membros do partido porque trabalham sob o controlo de uma
organizacdo. Toda a vida do proletariado o educa para a organiza¢do de modo muito
mais radical que a muitos intelectuaizinhos. O proletariado, por muito pouco que
compreenda 0 nosso programa e a nossa tactica, ndo se pora a justificar o atraso da
organizagdo argumentando que a forma é menos importante que o contetdo. N&o é ao
proletariado, mas a certos intelectuais do nosso partido, que falta a auto-educagdo no
espirito de organizacao e disciplina, no espirito de hostilidade e desprezo pelas frases
anarquistas. Os Akimov namero dois caluniam o proletariado, dizendo que este ndo esta
preparado para a organizagdo, tal como os Akimov nimero um o caluniaram dizendo
que ndo estava preparado para a luta politica. O proletario que se tenha tornado social-
democrata consciente e que se sinta membro do partido rejeitard o seguidismo em
matéria de organizacdo com 0 mesmo desprezo com que rejeitou o seguidismo nas
questdes de tactica.
Tomai enfim este profundo pensamento de "Praktik™ no novo Iskra. "Compreendida no
seu verdadeiro sentido, a idéia de uma organizacédo centralista "de combate” - diz - que
unifiqgue e centralize a atividade™ (em italico, para sublinhar a profundidade) "dos
revolucionarios naturalmente sé tomaria corpo no caso de essa atividade existir" (Novo
e inteligente!); "a propria organizacdo, como forma" (escutai, escutai!) "s6 pode
desenvolver-se simultaneamente™ (o sublinhado é do autor, como de resto em toda esta
citacdo) "com o desenvolvimento do trabalho revolucionario que constitui o seu
contetdo™ (n.0 57). N&o vos faz isto recordar mais uma vez o herdi da epopéia popular
que, a vista de um cortejo funebre, exclamava: oxala tenhais sempre algo que levar! N&o
havera seguramente um Gnico militante pratico (sem aspas) no nosso partido que nédo
compreenda que é precisamente a forma da nossa atividade (ou seja, a organizacdo) que
h& muito esta atrasada - terrivelmente atrasada - em relagdo ao contetdo, e que 0s gritos
aos atrasados: acertai passo! ndo vos adianteis! - s0 podem vir dos simplorios do
partido. Tentai comparar, por exemplo, 0 nosso partido ao ~und. N&o ha a minima
divida de que o contetido® do trabalho do nosso partido é infinitamente mais rico, mais



diversificado, mais amplo e mais profundo que o do Bund. Maior a envergadura teorica,
mais desenvolvido o programa, mais extensa e mais profunda a acdo sobre as massas
operarias (e nao apenas sobre os artesdos organizados), mais variadas a propaganda e a
agitacdo, mais vivo o ritmo do trabalho politico dos responséaveis e dos militantes de
base, mais grandiosos 0s movimentos populares durante as manifestacdes e greves
gerais, mais enérgica a atividade entre as camadas ndo proletarias. E a "forma"? A
"forma™ do nosso trabalho esta atrasada em comparacdo com a do Bund a um ponto
inadmissivel; a ponto de saltar aos olhos, e de corar de vergonha quem quer que nao
trate dos assuntos do seu partido "metendo o dedo no nariz". O atraso da organizacdo do
trabalho em comparacdo com o seu contetido é o nosso ponto fraco, ja o0 era muito antes
do congresso, muito antes da constituicdo do CO. A falta de desenvolvimento e a
instabilidade da forma ndo permitem fazer sérios progressos no desenvolvimento do
conteido, provoca uma estagnacgdo vergonhosa, conduz a um desperdicio de forcas e faz
com que o0s atos ndo correspondam as palavras. Todos estdo fartos de sofrer com esta
discordancia - e eis que vém os Axelrod e os "Praktik™ do novo Iskra pregar-nos o
profundo pensamento: a forma deve desenvolver-se de modo natural apenas
simultaneamente com o conteudo!

Eis onde conduz um ligeiro erro em matéria de organizacdo (81), se alguém se pGe e
aprofundar uma tolice e a fundamentar filosoficamente uma frase oportunista. A passos
prudentes, com timidos ziguezagues!220 - ja ouvimos este refrdo aplicado as questdes
de tactica; ouvimo-lo hoje aplicado as questdes de organizacdo. O seguidismo em
questBes de organizagdo € um produto natural e inevitdvel da mentalidade do
individualista anarquista, quando este Ultimo se pde a erigir em sistema de concepcdes,
em divergéncias de principio particulares, os seus desvios anarquistas (talvez acidentais
de inicio). No congresso da Liga vimos 0s comec¢os deste anarquismo, no novo iskra
vemos as tentativas de o erigir em sistema de concepg¢Oes. Estas tentativas confirmam
admiravelmente o que ja se disse no congresso do partido sobre a diferenca de pontos de
vista entre o intelectual burgués que se liga a social-democracia e o proletario que
tomou consciéncia dos seus interesses de classe. Por exemplo, esse mesmo "Praktik" do
novo Iskra, cuja profundidade de pensamento j& conhecemos, acusa-me de conceber o
partido como uma "“imensa fabrica”, com um diretor - o Comité Central - a frente (n.0
57, suplemento). "Praktik" ndo suspeita sequer de que a palavra terrivel que lancou trai
imediatamente a mentalidade do intelectual burgués, que ndo conhece nem a prética
nem a teoria da organizacdo proletéria. Precisamente a fabrica, que a alguns parece
apenas um espantalho, representa a forma superior de cooperacdo capitalista, que
unificou e disciplinou o proletariado, o ensinou a organizar-se, o pos a cabeca de todas
as outras camadas da populacéo trabalhadora e explorada. Precisamente 0 marxismo,
ideologia do proletariado educado pelo capitalismo, ensinou e ensina aos intelectuais
inconstantes a diferenca entre o lado explorador da fabrica (disciplina baseada no medo
de morrer de fome) e o seu lado organizador (disciplina baseada no trabalho em comum,
unificado pelas condi¢cdes em p que se realiza a producdo altamente desenvolvida do
ponto de vista técnico). A disciplina e a organizacdo, que ao intelectual burgués tanto
custam a adquirir, sdo facilmente assimiladas pelo proletariado, justamente gracas a essa
"escola" da fabrica. O medo mortal a essa escola, a incompreensdo absoluta da sua
importancia como elemento de organizacdo, caracterizam precisamente a maneira de
pensar que reflete as condicdes de existéncia pequeno-burguesas, e gera esse aspecto do
anarquismo que 0s sociais-democratas alemédes chamam Edelanarchismus, ou seja, o
anarquismo do senhor "distinto”, o anarquismo senhorial, diria eu. Este anarquismo
senhorial € particularmente caracteristico do niilista russo. A organizacdo do partido



parece-lhe uma monstruosa "fabrica”, a submissdo da parte ao todo e da minoria a
maioria surge-lhe como uma "serviddo" (ver os folhetins de Axelrod), a divisdo do
trabalho sob a direcdo de um centro fa-lo langar gritos tragicbmicos contra a
transformacdo dos homens em “engrenagens e parafusos” (e vé uma forma
particularmente intoleravel dessa transformacdo na transformacdo dos redatores em
colaboradores), a simples alusdo aos estatutos de organizacdo do partido provoca nele
um gesto de desprezo e a observacdo desdenhosa (dirigida aos "formalistas™) de que se
poderia perfeitamente dispensar os estatutos.

E inacreditavel, mas é um fato: é precisamente esta a observacio edificante que o
camarada Martov me dirige no n.° 58 do Iskra , citando, para lhe dar mais peso, as
minhas proprias palavras da Carta a um camarada. Nao serd isso "anarquismo
senhorial”, ndo serd seguidismo justificar com exemplos extraidos da época de
dispersdo, da época dos circulos, a manutencao e glorificacdo do espirito de circulo e da
anarquia numa época em que ja esta constituido o partido?

Antes, porque ndo precisavamos nos de estatutos? Porque o partido era formado por
circulos isolados que ndo tinham entre si qualquer ligacdo organica. Passar de um
circulo para outro dependia exclusivamente da "livre vontade™ de um individuo, que ndo
tinha perante si qualquer expressdo bem definida da vontade do todo. As questbes
controversas dentro dos circulos ndo eram resolvidas com base em estatutos, "mas pela
luta e pela ameaca de retirada”, como eu escrevia na Carta a um camarada®®, apoiando-
me na experiéncia de uma série de circulos em geral, e em particular na do nosso
proprio grupo de seis redatores. Na época dos circulos, isto era natural e inevitavel; mas
ndo passou pela cabeca de ninguém elogia-lo, fazer disto um ideal, todos lamentavam
esta dispersdo, todos sofriam com isso e ansiavam pela fusdo dos circulos dispersos
numa organizacdo do partido formalmente constituida. E agora que se efetuou a fuséo,
arrastam-nos para tras, servvem-nos, como se fossem principios superiores de
organizacdo, frases anarquistas! As pessoas habituadas ao amplo roup&o e as pantufas
do oblomovismo221 domestico dos circulos, estatutos formais parecem-lhes de estreito,
apertado, pesado, vil, burocratico, opressivo, um estorvo para o livre "processo” da luta
ideologica. O anarquismo senhorial ndo compreende que sd0 necessarios estatutos
formais precisamente para substituir a ligacdo limitada dos circulos por uma ampla
ligacdo de partido. A ligacao no interior dos circulos ou entre os circulos ndo devia nem
podia tomar forma definida, porque se baseava na amizade pessoal ou numa "confianga"
incontrolada e ndo fundamentada. A ligagéo de partido ndo pode nem deve assentar nem
numa nem noutra, mas em estatutos formais, idos "burocraticamente™ (do ponto de vista
do intelectual relaxado), cuja observancia estrita € o nico meio que nos garante contra
a arbitrariedade e os caprichos dos circulos, contra o regime de questitinculas instituido
no circulos e classificado de livre "processo” da luta ideoldgica.

A redacdo do novo Iskra lanca contra Alexandrov a edificante observacdo de que "a
confianca é uma coisa delicada que ndo pode ser metida a martelo nos coragdes e nas
cabecas” (n.° 56, suplemento). A redacdo ndo compreende que precisamente a colocagdo
em primeiro plano da confian¢a, da mera confianca, trai uma vez mais 0 seu anarquismo
senhorial e o seu seguidismo em matéria de organizacdo. Quando eu era unicamente
membro de um circulo, do grupo dos seis redatores ou da organizacdo do Iskra, tinha o
direito, para justificar por exemplo a minha recusa a trabalhar com Iskra, de invocar
exclusivamente a falta de confianca, sem ter de apresentar explicagdes nem motivos.
Uma vez membro do partido, ndo tenho o direito de invocar apenas uma vaga falta de



confianca, porque isso abriria as portas de em par a todas as extravagancias e todas as
arbitrariedades dos antigos circulos; sou obrigado a fundamentar a minha "confianca"
ou a minha "desconfian¢a” com uma argumentacdo formal, quer dizer, referir-me a esta
ou aquela disposi¢do formalmente estabelecida no nosso programa, na nossa tatica, nos
nossos estatutos. Sou obrigado a ndo me limitar a um “tenho confianga™ ou "nédo tenho
confianca" ndo fundamentado, mas reconhecer que tenho que responder pelas minhas
decisbes, como em geral qualquer parte integrante do partido tem que responder pelas
suas, perante todo o partido; sou obrigado a seguir a via formalmente prescrita para
exprimir a minha "<desconfianca”, para fazer triunfar as idéias e os desejos que
decorrem dessa desconfianca. Do ponto de vista proprio dos circulos de que a
"confianga" ndo tem que ser fundamentada, elevamo-nos ja ao ponto de vista de partido
que exige a observacdo de métodos formalmente estabelecidos e sujeitos a serem
explicados, de exprimir e comprovar a confianga, mas a redagao arrasta-nos para trés e
chama ao seu seguidismo pontos de vista novos em matéria de organizagéo!

Vejam como raciocina a nossa chamada redacdo de partido a propésito dos grupos de
literatos que poderiam exigir representacdo na redacdo. "N&o nos indignaremos, nao
invocaremos aos gritos a disciplina” -pregam-nos estes anarquistas senhoriais, que,
sempre e em toda a parte, olharam com arrogancia para isso a que se chama disciplina.
NOs nos "entenderemos™ (sicl) com o grupo se for sério, ou entdo rir-nos-emos das suas
exigéncias.

Vejam que alto espirito de nobreza se afirma aqui contra o vulgar formalismo "de
fabrica"! Mas, de fato, estamos perante a mesma fraseologia dos circulos, restaurada,
oferecida ao partido por uma redagao que sente que ndo € um organismo do partido, mas
um resto de um antigo circulo. A falsidade intrinseca desta posi¢cdo conduz
indefetivelmente a elucubracéo anarquista que erige em principio de organizacéo social-
-democrata a dispersdo, que em palavras, farisaicamente, se diz ser coisa passada. N&o é
necessaria qualquer hierarquia de instituicbes e organismos superiores e inferiores do
partido: para o anarquismo senhorial tal hierarquia € uma invencdo burocratica de
ministérios, departamentos, etc. (ver os artigos de Axelrod); ndo é necessaria qualquer
subordinacdo da parte ao todo, qualquer definicdo "burocréatica e formal™ dos processos
de partido para "se entender" ou se delimitar; que as velhas questitnculas de circulo
sejam santificadas com wuma fraseologia sobre o0s métodos de organizacéo
"autenticamente sociais-democratas"!

Eis aqui onde o proletario que passou pela escola "da fabrica" pode e deve dar uma licdo
ao individualismo anarquista. O operario consciente ja hd muito que largou as fraldas, ja
la vai o tempo em que fugia do intelectual como tal. O operario consciente sabe apreciar
uma bagagem de conhecimentos mais rica, o horizonte politico mais vasto que encontra
nos intelectuais sociais-democratas. Mas, a medida que vamos constituindo um
verdadeiro partido, o operario consciente deve aprender a distinguir entre a psicologia
do soldado do exército proletario e a psicologia do intelectual burgués que se pavoneia
com frases anarquistas; deve aprender a exigir que cumpram 0s seus deveres de
membros do partido ndo s6 os militantes de base, mas também "os de cima"; deve
aprender a encarar com 0 mesmo desprezo o seguidismo em matéria de organizacao
com gue outrora o encarava no dominio da tactical

O girondismo e o0 anarquismo senhorial estdo inseparavelmente ligados a uma ultima
particularidade caracteristica da posi¢cdo do novo Iskra em questdes de organizacdo - a



defesa do autonomismo contra o centralismo. Este € o sentido de principios que
encerram os gritos (se acaso encerram algum®) contra o burocratismo e a autocracia, as
queixas a proposito do "imerecido desdem para com o0s ndo-iskristas” (que no congresso
defenderam o autonomismo), os comicos gritos de que se exige uma "submissdo
absoluta™, as queixas amargas sobre o pompadurismo etc., etc. A ala oportunista de
qualquer partido defende e justifica sempre o que hd de atrasado em matéria de
programa, de tactica e de organizacdo. A defesa do atraso em matéria de organizacdo
(seguidismo) pelo novo Iskra esta intimamente ligada a defesa do autonomismo. A
verdade é que o autonomismo, em geral, esta ja tdo desacreditado pelos trés anos de
propaganda do antigo Iskra que o novo Iskra tem ainda vergonha de se pronunciar
abertamente a seu favor; garante-nos ainda que sente simpatia pelo centralismo, mas
prova-o apenas escrevendo a palavra centralismo em italico. Na realidade, a critica mais
ligeira aos "principios" do quase-centralismo "autenticamente social--democrata” (e ndo
anarquista?) do novo Iskra revela a cada passo o ponto de vista do autonomismo. N&o
estd agora claro para toda a gente que em matéria de organizacdo Axelrod e Martov
viraram para Akimov? Acaso ndo o reconheceram solenemente eles proprios nas suas
significativas palavras sobre o "imerecido desdém para com os ndo-iskristas"? E nao foi
0 autonomismo que Akimov e 0s seus amigos defenderam no congresso do nosso
partido?

Foi precisamente o autonomismo (se ndo o0 anarquismo) que Martov e Axelrod
defenderam no congresso da Liga quando, com divertido zelo, tentavam demonstrar que
a parte ndo deve subordinar-se ao todo, que a parte € autbnoma na determinagdo das
suas relacdes com o todo, que os estatutos da Liga do estrangeiro, que definem essas
relagdes, sdo validos contra a vontade da maioria do partido, contra a vontade do centro
do partido. E precisamente o autonomismo que hoje Martov defende abertamente nas
paginas do novo Iskra (n.0 60), a propdsito da introducdo nos comités locais de
membros nomeados pelo Comité Central222. Ja nao falo dos sofismas infantis com os
quais o camarada Martov defendeu o autonomismo no congresso da Liga e o defende
hoje no novo Iskra®. Interessa-me assinalar aqui esta inegével tendéncia para defender
0 autonomismo contra o centralismo como um aspecto caracteristico do oportunismo
nas questdes de organizacao.

Tentativa talvez quase Unica de analise da nogédo de burocratismo € a que opde no novo
Iskra (n.0 53) o "principio democratico formal™ (o sublinhado € do autor) ao "principio
burocratico formal”. Esta oposicao (infelizmente tdo pouco desenvolvida e explicada
como a alusdo aos ndo-iskristas) encerra um grdo de verdade. Burocratismo versus®
democracia € de fato centralismo versus autonomismo; é o principio de organizacao da
social-democracia revolucionaria em oposicdo ao principio de organizacdo dos
oportunistas da social-democracia. Este ultimo tenta avangar da base para o topo, e € por
isso que defende, sempre que possivel e tanto quanto possivel, o autonomismo, a
"democracia” que vai (nos casos em que ha excesso de zelo) até ao anarquismo. O
primeiro tende a comecar pelo topo, preconizando o alargamento dos direitos e poderes
do centro relativamente as partes. Na época da dispersao e dos circulos, este topo, donde
queria partir a social-democracia revoluciondria na sua organizacdo, era
necessariamente um dos circulos, o mais influente pela sua atividade e consequéncia
revolucionaria (no nosso caso, a organizacao do Iskra). Na época do restabelecimento
da verdadeira unidade do partido e da dissolucdo nesta unidade dos circulos obsoletos,
este topo era necessariamente o congresso do partido, como 6rgdo supremo do partido.
O congresso agrupa, na medida do possivel, todos os representantes das organizacoes



ativas e, ao designar os organismos centrais (frequentemente com uma composi¢do que
satisfaz mais os elementos avangados do que os atrasados do partido, mais ao gosto da
ala revolucionaria que da sua ala oportunista), faz deles o topo até ao congresso
seguinte. Assim procedem, pelo menos, os europeus da social-democracia, embora
pouco a pouco, ndo sem esfor¢o, ndo sem luta e sem querelas, este costume, odioso por
principio para 0s anarquistas, comec¢a a estender-se também aos asiaticos da social-
democracia.

E extremamente interessante observar que todos estes principios caracteristicos do
oportunismo que indiquei em matéria de organizacdo (autonomismo, anarquismo
senhorial ou préprio de intelectuais, seguidismo e girondismo) se observam mutatis
mutandis (alterando o que deve ser alterado) em todos os partidos sociais-democratas de
todo 0 mundo em que exista a divisdo em ala revolucionaria e ala oportunista (e onde
ndo existird ela?). Foi o que nestes Gltimos tempos surgiu com singular relevo no
partido social-democrata alemé&o, quando a derrota sofrida na 20.2 circunscricao eleitoral
da Saxdnia (conhecida como o incidente Gohre®) trouxe para a ordem do dia os
principios de organizacdo de partido. O zelo dos oportunistas alemées contribuiu em
grande medida para levantar a questdo de principio a propdsito deste incidente, O
proprio Gohre (antigo pastor protestante, autor do conhecido livro Drei Monate
Fabrikarbeiter® um dos "heréis" do congresso de Dresden) é um acérrimo oportunista,
e 0 6rgdo dos oportunistas alemaes consequentes, Sozialistische Monatshefte (Cadernos
Mensais Socialistas)224, imediatamente tomou a sua "defesa".

O oportunismo no programa esta naturalmente ligado ao oportunismo na téctica e ao
oportunismo em matéria de organizacdo. O camarada Wolf gang Heine encarregou-se
de expor o "novo" ponto de vista. Para dar ao leitor uma idéia da fisionomia deste
intelectual tipico, que, ao aderir & social-democracia, trouxe consigo a sua maneira
oportunista de pensar, bastara dizer que o camarada Wolfgang Heine é um pouco menos
que um camarada Akimov alemao e um pouco mais que um camarada Egoérov aleméo.

O camarada Wolfgang Heine entrou na lica nos Cadernos Mensais Socialistas com nédo
menos pompa que o camarada Axelrod no novo Iskra. O titulo do seu artigo é j& muito
significativo: Notas democraticas a propdésito do incidente Gohre (n.° 4, Abril,
Sozialistische Monatshefte). E o conteldo é menos tonitruante. O camarada W. Heine
ergue-se contra "os atentados a autonomia da circunscricdo eleitoral”, defende "o
principio democréatico"”, protesta contra a ingeréncia de uma "autoridade nomeada™ (ou
seja, da direcdo central do partido) na livre eleicdo dos delegados pelo povo, Néo se
trata aqui de um incidente fortuito, diz-nos sentenciosamente o camarada W.Reine, mas
de toda "uma tendéncia para o burocratismo e para o centralismo no partido”, uma
tendéncia, diz, que se observara anteriormente, mas que hoje se torna particularmente
perigosa. E preciso "reconhecer em principio que os organismos locais do partido sdo os
portadores a vida" (plagio da brochura do camarada Martov: Mais Uma Vez em
Minoria). Ndo devemos "habituar-nos a idéia de que todas as decisdes politcas
importantes venham de um Unico centro”, é preciso prevenir o partido contra "uma
politica doutrinaria que perde o contato com a vida" (extraido do discurso do camarada
Martov no congresso do partido, passagem em que declara que "a vida se impora™)...
"Se formos até ao fundo das coisas - diz o camarada W. Heine, aprofundando a sua
argumentacdo -, se abstraimos dos conflitos pessoais, que aqui, como sempre,
desempenharam um papel pouca importancia, veremos neste encarnicamento contra o0s
revisionistas (o sublinhado é do autor, que parece querer aludir a distin¢do entre a luta



contra o revisionismo e a luta contra os revisionistas) principalmente a desconfianca dos
representantes oficiais do partido para com o "elemento estranho” (W. Reine
aparentemente ainda ndo leu a brochura sobre a luta contra o estado de sitio, e € por isso
que se serve de um anglicismo: Outsidertum), a desconfianga da tradicdo para com o
que sai do habitual , da instituicdo impessoal contra o que é individual™ (ver a resolucédo
de Axelrod, no congresso da Liga, sobre o esmagamento da iniciativa individual),
"numa palavra, a mesma tendéncia que ja caracterizamos mais acima como tendéncia
para o burocratismo e para o centralismo no partido.

A nocao de "disciplina” inspira ao camarada W. Heine ndo menos nobre indignacao que
ao camarada Axelrod. "... Censurou-se - diz ele - aos revisionistas a sua falta de
disciplina por terem escrito nos Cadernos Mensais Socialistas, 6rgdo ao qual nem
sequer queriam reconhecer carater social-democrata, porque nao esta sob o controlo do
partido. Ja a prdpria tentativa de restringir a nocdo de "social-democrata”, ja a propria
exigéncia da disciplina dominio da producéo ideoldgica em que deve reinar a liberdade
absoluta” (recordai: a luta ideologica € um processo e as formas de organizacdo sdo
apenas formas), "testemunham uma tendéncia para 0 burocratismo e para 0
esmagamento da individualidade". E W. Reine segue por ai fora fulminando em todos
0s tons essa detestivel tendéncia para fundar "uma vasta organizacdo geral, o mais
centralizada possivel, uma tactica, uma teoria"; fulmina a exigéncia de "obediéncia
incondicional”, "submissdo cega”, fulmina o "centralismo simplificado”, etc., etc.,
literalmente "a Axelrod".

A discussdo iniciada por W. Reine alargou-se, e como no partido alemdo ndo havia
nenhuma querela sobre a cooptagdo a obscurecer a discussdo, como os Akimov alemaes
afirmam a sua fisionomia ndo s6 nos congressos, mas também, e constantemente, num
orgdo proprio, a discussao depressa se reduziu a uma analise das tendéncias de principio
da ortodoxia e do revisionismo em matéria de organizacdo. K. Kautsky interveio (Neue
Zeit, 1904, n.0 28, artigo intitulado "Wahlkreis und Partei" - " Circunscrigéo eleitoral e
partido™) como um dos representantes da tendéncia revolucionaria (acusada, bem
entendido, como entre nds, de espirito "ditatorial”, “inquisitorial. e outras coisas
terriveis). O artigo de W. Reine - declara - "mostra o curso do pensamento de toda a
corrente revisionista”. N&o s6 na Alemanha, mas também na Franga e na Italia, os
oportunistas defendem a todo o transe autonomismo, o enfraquecimento da disciplina do
partido, a sua reducdo a zero; por toda a parte as suas tendéncias conduzem a
desorganizacdo, degenerescéncia do “<principio democratico” em anarquismo. "A
democracia ndo é a auséncia de poder - ensina K. Kautsky aos oportunistas questdo da
organizacdo -, democracia ndo € anarquia, € a supremacia massas sobre 0s seus
mandatarios, diferentemente de outras formas de poder, em que os pseudo-servidores do
povo sdo de fato os seus senhores."” K. Kautsky examina minuciosamente o papel
desorganizador do autonomismo oportunista nos diferentes paises, mostra que
precisamente a ades&o & social-democracia de "uma massa de elementos burgueses'2
reforga oportunismo, o autonomismo e as tendéncias para a infracdo a disciplini recorda
uma e outra vez que precisamente "a organizacdo é a arma com -qual o proletariado se
emancipara”, que precisamente "a organizacdo e para o proletariado a arma da luta de
classe".

Na Alemanha, onde o oportunismo é mais débil do que na Franca e na Itélia, "as
tendéncias autonomistas, até agora, conduziram apenas a declamacdes mais ou menos
patéticas contra os ditadores e os grandes inquisidores, contra as excomunhdes e a



procura de heresias, conduziram as intrigas e querelas sem fim, cuja analise apenas
conduziria a incessantes disputas".

N&o € de espantar que na Russia, onde o0 oportunismo no partido € ainda mais fraco que
na Alemanha, as tendéncias autonomistas tenham gerado menos idéias e mais
"declamacg0es patéticas” e querelas.

Né&o € de espantar que Kautsky chegue a conclusédo seguinte: "Talvez em nenhuma outra
questdo o revisionismo de todos os paises, apesar de todas as suas diversidades e da
variedade dos seus matizes, seja tdo uniforme como em matéria de organizacdo." Ao
formular as tendéncias fundamentais da ortodoxia e do revisionismo neste dominio,
também K. Kautsky recorre a "palavra terrivel”: burocratismo versus (contra)
democracia. Dizem-nos, escreve K. Kautsky, que dar & direcdo do partido o direito de
intervir na escolha de candidatos (para deputados ao parlamento) pelas circunscri¢bes
locais, é "um atentado vergonhoso ao principio democréatico, que exige que toda a
atividade politica se exerca da base ao topo, pela iniciativa das massas, e ndo do topo a
base, por via burocratica ... Mas, se ha um principio verdadeiramente democratico, é
que a maioria deve ter predominio sobre a minoria, € ndo o contrario..." A eleigédo de
deputados ao parlamento por qualquer circunscrigdo é um assunto importante para todo
0 partido, no seu conjunto, que por isso mesmo deve influenciar na designacdo dos
candidatos, pelo menos através de pessoas de confianga do partido (Vertrauensmanner).
"Quem considerar esta forma de agir demasiado burocratica ou centralista, que
proponha que os candidatos sejam designados por votacdo direta de todos os membros
do partido em geral (samtliche Parteigenossen). E como isso € irrealizavel, ndo ha razéo
para se lamentar da falta de democracia, quando esta funcdo, como muitas outras que
dizem respeito ao partido no seu conjunto, é exercida por um ou Varios organismos do
partido." Segundo o "direito consuetudinario” do partido alemdo, as diferentes
circunscricdes eleitorais ja antes "se entendiam amigavelmente” com a direcdo do
partido para designar este ou aquele candidato. "Mas o partido tornou-se ja demasia do
grande para que este direito consuetudinario tacito seja suficiente. O direito
consuetudinario deixa de ser direito quando deixa de ser reconhecido como algo que se
entende por si mesmo, quando as suas definicGes e mesmo a sua propria existéncia séo
postas em causa. Neste caso torna-se absolutamente necessario formular com exatidao
este direito, codifica-lo...", passar a uma “fixacio?2 mais exata nos estatutos
(statutarische Festlegung) e reforcar a0 mesmo tempo o carater rigoroso (grossere
Straffheit) da organizacdo™.

Vedes assim, em circunstancias diferentes, a mesma luta da ala oportunista e da ala
revolucionaria do partido sobre a questdo da organizacdo, o mesmo conflito entre
autonomismo e centralismo, democracia e "burocratismo”, a tendéncia para o
enfraguecimento e a tendéncia para o reforco do carater rigoroso da organizacdo e da
disciplina, a psicologia do intelectual instavel e a do proletario consequente, o
individualismo proprio de intelectuais e a coesdo proletaria. Pergunta-se: perante este
conflito qual foi a atitude da democracia burguesa - ndo a que a menina travessa que € a
histéria prometeu apenas mostrar um dia, em segredo, ao camarada Axelrod - mas a
verdadeira, a democracia burguesa real, que na Alemanha tem também representantes
ndo menos inteligentes e ndo menos observadores que nossos senhores da
Osvobojdénie? A democracia burguesa alema reagiu imediatamente a nova disputa e -
Como a russa, como sempre, como em toda a parte - pds-se plenamente ao lado da ala
oportunista do partido social-democrata. O destacado 6rgdo do capital bolsista da



Alemanha, Jornal de Frankfurt225, publicou um fulminante editorial (Frankf. Ztg.,
1904, 7 Apr., n.0 97, Abendblatt2) que mostra que os plagios pouco escrupulosos a
Axelrod se estdo a tornar uma espécie de doenca da imprensa alema. Os terriveis
democratas da Bolsa de Frankfurt fustigam a "autocracia™ no Partido Social-Democrata,
a "ditadura do partido”, o "dominio autocratico dos chefes do partido™”, essas
"excomunhdes” com as quais se pretende "como que castigar todo o revisionismo"
(recorde-se a "falsa acusacdo de oportunismo"), essa exigéncia duma "obediéncia cega”,
essa "disciplina que mata", essa exigéncia duma "submisséo servil”, de transformar os
membros do partido em "cadaveres politicos” (esta € bem mais forte que a das
engrenagens e parafusos)! "Toda a originalidade pessoal - exclamam os cavaleiros da
Bolsa cheios de indignacdo perante o estado de coisas antidemocratico da social-
democracia -, toda a individualidade tem que ser, vede, objeto de perseguicGes, porque
ameaca conduzir ao estado de coisas francés, ao jauressismo e ao millerandismo, como
declarou abertamente Sindermann, que apresentou o relatério sobre esta questdo” no
congresso partidario dos sociais-democratas saxdes.

Assim, tanto quanto as novas palavrinhas do novo Iskra sobre a questdo da organizacao
tenham algum sentido de principio, sem dlvida que esse sentido é oportunista. Esta
conclusdo é confirmada tanto por toda a analise no nosso congresso do partido, que se
dividiu em ala revolucionaria e ala oportunista, como pelo exemplo de todos os partidos
sociais-democratas europeus, nos quais o0 oportunismo em matéria de organizacdo se
manifesta nas mesmas tendéncias, nas mesmas acusagfes, e muitas vezes nas mesmas
palavrinhas. Claro que as particularidades nacionais dos diferentes partidos e a
diversidade das condicGes politicas nos diferentes paises imprimem a sua marca e fazem
com que o oportunismo alemé&o se ndao assemelhe em nada ao oportunismo francés, nem
o francés ao italiano, nem o italiano ao russo. Mas a semelhanca da divisdo fundamental
de todos estes partidos em ala revolucionaria e ala oportunista, a semelhanca da linha de
pensamento e das tendéncias do oportunismo nas questdes de organizacao, ressaltam
claramente apesar de toda esta diversidade de condicdes.22 O grande nimero de
representantes da intelectualidade radical entre 0s nossos marxistas e 0S n0sso sociais-
democratas torna inevitavel a existéncia do oportunismo, gerado pela sua mentalidade,
nos mais variados dominios e sob as mais diversas formas. Lutamos contra o
oportunismo nas questdes essenciais da nossa concep¢do do mundo, nas questdes de
programa, e a divergéncia completa quanto aos objetivos a atingir conduziu
inevitavelmente a uma separacéo irrevogavel entre os sociais-democratas e os liberais
que corromperam 0 nosso marxismo legal. Lutamos contra o0 oportunismo nas questdes
de tatica, e a nossa divergéncia com os camaradas Kritchévski e Akimov sobre essas
questdes menos importantes era, naturalmente, apenas temporarias e nao levou a
formacdo de partidos diferentes. Temos agora de vencer o oportunismo de Martov e
Axelrod nas questdes de organizagdo, que sdo evidentemente, ainda menos essenciais
gue as questdes de programa a de tatica, mas que no momento atual surgem em primeiro
plano na vida do nosso partido.

Quando se fala da luta contra o oportunismo € preciso ndo esquecer nunca um trago
caracteristico de todo o oportunismo contemporaneo, em todos os dominios: o0 seu
carater vago, impreciso, inapreensivel. Pela sua propria natureza o oportunista evita
sempre por as questdes de maneira clara e definida, procura a resultante, arrasta-se
como uma cobra entre dois pontos de vista que se excluem mutuamente, procurando
"estar de acordo” com um e com outro, reduzindo as suas divergéncias a ligeiras
modificacles, a duvida, a votos piedosos e inocentes, etc., etc. Oportunista nas questdes



de programa, o camarada Ed. Bernstein "esta de acordo”™ com 0 programa
revolucionario do partido, e embora desejando, sem duvida, a sua "reforma radical”,
considera-a inoportuna, inconveniente e menos importante que a clarificacdo dos
"principios gerais" da “critica" (0s quais consistem sobretudo em aceitar sem critica 0s
principios e as palavrinhas da demoracia biurguesa). Oportunismo nas questdes de
tatica, o camarada von Vollmar esta igualmente de acordo com a velha tatica da social-
democracia revolucionéria, e antes se limita também a declaracdo enféticas, a ligeiras
emendas e ironias, sem propor qualquer tatica "ministerialista” precisa. Oportunistas em
questdes de organizacéo, os camaradas Martov e Axelrod também nédo apresentaram até
agora, apesar de diretamente exortados a fazé-lo, teses definidas de principio que
possam ser "fixadas em estatutos"; também eles desejariam, sem duvida que desejariam,
uma "reforma radical” dos nossos estatutos de organizacdo (Iskra, n.° 58, p. 2, coluna 3),
mas prefeririam ocupar-se antes das "questdes de organizacdo de ordem geral™” (porque
uma reforma verdadeiramente radical dos nossos estatutos, centralistas apesar do
primeiro paréagrafo, se feita dentro do espirito do novo Iskra conduziria inevitavelmente
ao autonomismo, e o camarada Martov, € claro, ndo quer confessar, nem a si préprio, a
sua tendéncia em principio para o autonomismo). A sua posicao de "principio” sobre as
questdes de organizacao apresenta, por isso, todas as cores do arco-iris: predominam as
candidas e patéticas declamacdes sobre a autocracia e o burocratismo, sobre a
obidiéncia cega e as engrenagens e parafusos - declamac6es tdo candidas que nelas é
ainda extremamente dificil distinguir o que na realidade diz respeito aos principios do
que na realidade diz respeito a cooptacdo. Mas quanto mais se penetra no bosque mais
lenha se encontra: as tentativas de analise e de definicdo exata do odioso "burocratismo”
conduzem inevitavelmente ao autonomismo; as tentativas de "aprofundamento” e de
fundamentacdo conduzem necessariamente a justificacdo do atraso ao seguidismo, a
fraseologia girondina. Por fim, como Unico principio verdadeiramente definido e que,
por consequéncia, se manifesta na pratica com particular relevo (a prética estd sempre
adiantada em relacdo a teoria) aparece o principio do anarquismo. Ridicularizacdo da
disciplina - autonomismo - anarquismo, tal € a escada que, em matéria de organizacao, o
nosso oportunismo ora desce ora sobe, saltando de degrau em degrau, e esquivando-se
com habilidade a qualquer formulagdo precisa dos seus principios®. E exatamente a
mesma gradacdo que apresenta 0 oportunismo nas questdes de programa e de tactica:
ridicularizacdo da "ortodoxia", da estreiteza e do imobilismo - "critica" revisionista e
ministerialismo - democracia burguesa.

Existe uma estreita relacdo psicologica entre este 6dio pela disciplina e a constante e
monotona nota de ofensa que transparece em todos os escritos de todos os oportunistas
contemporaneos em geral, e da nossa minoria em particular. Véem-se perseguidos,
oprimidos, expulsos, cercados, atropelados. Estas palavrinhas encerram bem mais
verdade psicologica e politica do que o supunha provavelmente o préprio autor da
encantadora e espiritual piada sobre os eshofeteados e 0s esbofeteadores226. Com
efeito, tomai as atas do nosso congresso do partido; veremos que a minoria se compde
de todos os ofendidos, de todos aqueles que alguma vez ou em qualquer coisa foram
ofendidos pela social-democracia revolucionaria. Ai estdo os bundistas e os da
Rabotcheie Dielo, que "ofendemos" a ponto de se terem retirado do congresso, ai estdo
o0s do "lujni Rabdtchi*, mortalmente ofendidos pelo massacre das organizacGes em geral
e da deles em particular, ai estd o camarada Makhov, que ofendemos de cada vez que
ele tomou a palavra (porque de cada vez ndo deixava de se cobrir de ridiculo), ai estéo,
enfim, o camarada Martov e o camarada Axelrod ofendidos pela "falsa acusacdo de
oportunismo™ a proposito do 8 1 dos estatutos e pela sua derrota nas elei¢des. E todos



estes amargos ressentimentos ndo foram a consequéncia fortuita de inadmissiveis ditos
de espirito, de ataques acerbos, duma polémica furiosa, do bater com as portas, do
brandir de punhos, como tantos filisteus pensam ainda hoje, mas sim a consequéncia
politica inevitavel de todo o trabalho ideoldgico do Iskra durante trés anos. E se, durante
esses trés anos, fizemos mais do que dar a lingua, mas exprimimos convicg¢des que se
devem converter em atos, ndo podiamos deixar de combater os anti-iskristas e o
"pantano” no congresso. E quando nos, juntamente com o camarada Martov, que, de
viseira levantada, se batia nas primeiras filas, tinhamos ofendido tal quantidade de
pessoas, s6 nos faltava ofender um pouco, muito pouco, o camarada Axelrod e o
camarada Martov para que a taca transbordasse. A quantidade transformou-se em
qualidade. Produziu-se uma negacao da negacdo. Todos os ofendidos, esquecidos ja das
contas que tinham a saldar entre eles, langaram-se solugando nos bracos uns dos outros

e levantaram a bandeira da "insurreicdo contra o leninismo"2.

A insurrei¢do é uma coisa excelente quando os elementos avangados se insurgem contra
os elementos reacionarios. Esta muito bem que a ala revolucionéria se insurja contra a
ala oportunista. Mas € mau que a ala oportunista se insurja contra a ala revolucionaria.

O camarada Plekh&nov vé-se obrigado a participar neste triste assunto como prisioneiro
de guerra, por assim dizer. Esforca-se por <"descarregar a sua colera” pescando frases
infelizes no autor desta ou daquela resolucdo favoravel a "maioria”, e ao fazé-lo
exclama: "Pobre camarada Lénine! Tem uns belos partidarios ortodoxos!" (Iskra, n.° 63,
Suplemento.)

Pois bem, camarada Plekhanov, posso dizer-lhe que se eu sou pobre, a redacdo do novo
Iskra esta perfeitamente na miséria. Por mais pobre que eu seja, ainda ndo cai numa
miséria tdo grande que tenha de fechar os olhos ao congresso do partido e, para exercitar
a agudeza do meu espirito, tenha de ir buscar material as resolugdes de gente dos
comités. Por mais pobre que eu seja, sou mil vezes mais rico que aqueles cujos
partidarios ndo deixam apenas escapar casualmente uma ou outra frase infeliz, mas em
todas as questbes de organizacdo, de tactica e de programa se aferram obstinada e
firmemente a principios contrarios aos da social-democracia revolucionaria. Por mais
pobre que eu seja, ndo cheguei ainda ao ponto de ter que esconder do publico os elogios
que me fazem estes partidarios. E a redacdo do novo Iskra vé-se obrigada a isso.

Acaso sabera, leitor, o que é o comité de Voronej do Partido Operario Social-Democrata
da Russia? Se o ignora, leia as atas do congresso do partido. Vera que a tendéncia desse
comité é perfeitamente expressa pelo camarada Akimov e pelo camarada Bruker que, no
congresso, combateram em toda a linha a ala revolucionaria do partido, e que dezenas
de vezes foram colocados entre os oportunistas por toda a gente, desde o camarada
Plekhanov ao camarada Popov.

Pois bem, eis 0 que declara esse comité de Voronej na sua folha de Janeiro (n.0 12,
Janeiro, 1904):

"Um grande acontecimento, muito importante para 0 nosso partido, que cresce
constantemente, teve lugar no ano passado: O Il Congresso do POSDR -, congresso dos
representantes das suas organizacGes. A convocacao dum congresso do partido € uma
coisa muito complexa e, sob a monarquia, muito perigosa e dificil. E por isso ndo é de
espantar que a convocacdo do congresso tenha estado longe de ser perfeita, e que,



embora desenrolando-se sem contratempos, 0 préprio congresso ndo tenha podido
responder a todas as exigéncias do partido. Os camaradas que tinham sido encarregados
pela Conferéncia de 1902 de convocar o congresso tinham sido presos, e o0 congresso foi
organizado por pessoas que representavam apenas uma das tendéncias da social-
democracia russa - a tendéncia iskrista. Numerosas organizagdes sociais-democratas,
mas nao iskristas, ndo foram convidadas a tomar parte nos trabalhos do congresso: é em
parte por isso que a tarefa de elaborar o programa e os estatutos do partido foi cumprida
pelo congresso de forma extremamente imperfeita, e 0s proprios delegados reconhecem
que ha& grandes lacunas nos estatutos, "susceptiveis de acarretar perigosos mal-
entendidos”. No congresso, 0s proprios iskristas cindiram-se, e muitos militantes
eminentes do nosso POSDR, que até entdo se tinham mostrado, ter-se-ia dito,
plenamente de acordo com o programa de acdo do Iskra, reconheceram que muitos dos
seus pontos de vista, defendidos principalmente por Lénine e Plekhanov, eram
impraticaveis.

"Apesar de estes ultimos terem triunfado no congresso, a forca da vida pratica, as
exigéncias do trabalho real, no qual participam igualmente todos os nao-isktistas,
depressa corrigem os erros dos tedricos e, depois do congresso, introduziram ja sérias
modificagbes. O "Iskra" mudou muito e promete mostrar-se atento as exigéncias dos
militantes da social-democracia em geral. Desta maneira, embora os trabalhos do
congresso tenham de ser revistos no proximo congresso, embora nao sejam satisfatérios,
como os proprios delegados puderam aperceber-se, € ndo possam por essa razdo ser
aceites pelo partido como decisdes indiscutiveis, no entanto o congresso esclareceu a
situacdo do partido, forneceu bastante material para a ulterior atividade do partido no
plano tedrico e de organizagdo, e foi uma experiéncia instrutiva de enorme interesse
para o trabalho do partido no seu conjunto. As decisdes do Congresso e 0s estatutos por
ele elaborados serdo tomados em consideragdo por todas as organizagdes, mas muitas
delas evitardo guiar-se unicamente por eles devido as suas manifestas imperfeicdes.

"O Comité de Vordnej, compreendendo bem toda a importancia do trabalho do partido
no seu conjunto, faz-se vivamente eco de todas as questdes ligadas a organizacdo do
congresso. Reconhece toda a importancia do que se passou no congresso, felicita-se
com a mudanca verificada no "Iskra", que se tornou o Orgdo Central (6rgdo principal).
Embora a situacdo no partido e no CC ainda ndo nos satisfaca, estamos convencidos de
que, com um esforco comum, o dificil trabalho de organizacdo do partido se
aperfeicoard. Em resposta aos falsos boatos que correm, o comité de VVoronej informa os
camaradas que nem se pde a questdo de o comité de Voronej sair do partido. O comité
de Voronej compreende perfeitamente que perigoso precedente (exemplo) seria uma
organizacao operaria como o comité de VVoronej sair do POSDR, que censura isso seria
para o partido, e como iSs0O seria nocivo para as organizacdes operarias, que poderiam
seguir este exemplo. N&o devemos provocar novas cisdes, mas procurar tenazmente unir
todos os operarios conscientes e socialistas num dnico partido. Além disso o 1l
congresso ndo foi um congresso constitutivo, mas um congresso ordinario. A expulséo
do partido s6 pode ser decidida pelo tribunal do partido, e nenhuma organizacdo, nem
sequer o Comité Central, tem o direito de expulsar do partido qualquer organizacéo
social-democrata. Mais ainda, o Il congresso adoptou o pardgrafo oito dos estatutos
segundo o qual cada organizacgdo é autbnoma (independente) nos seus assuntos locais, e,
por isso, o comité de Vordnej tem o pleno direito de aplicar os seus pontos de vista em
matéria de organizacdo na vida e no partido."



A redacdo do novo lIskra, ao citar esta folha no seu n.0 61, reproduziu a segunda parte
da tirada acima transcrita, a que damos em caracteres maiores; quanto a primeira parte,
a que damos em caracteres pequenos, a redacao preferiu omiti-la.

Teve vergonha.

r) Algumas Palavras sobre a Dialética. Duas Revolucgdes

Se langarmos um olhar de conjunto para o desenvolvimento da crise no nosso partido,
facilmente veremos que, salvo raras excegoes, a composi¢do dos dois campos adversos
permaneceu sempre a mesma. Era uma luta entre a ala revolucionéria e a ala oportunista
do nosso partido. Mas esta luta passou pelas mais variadas fases, e todo aquele que
quiser ver claro na nossa enorme literatura ja acumulada, na imensidade de indicacfes
fragmentarias, citacdes fora do seu contexto, acusacles Varias, etc., etc., deve ter um
conhecimento exato das particularidades de cada uma destas fases.

Enumeremos as fases principais, que se distinguem claramente umas das outras: 1)
Discussdo sobre o 8 1 dos estatutos.Luta puramente ideolégica sobre os principios
fundamentais da organizacdo. Plekhéanov e eu estamos em minoria. Méartov e Axelrod
propdem uma férmula oportunista e acabam por cair nos bracos dos oportunistas. 2)
Cisdo da organizacdo do Iskra na questdo das listas de candidatos ao CC: Fomine ou
Vassiliev no grupo de cinco, Trotski ou Travinski no grupo de trés. Plekhanov e eu
conseguimos a maioria (nove contra sete), em parte gragas precisamente ao fato de
termos estado em minoria no § 1. A coligacdo de Martov com 0s oportunistas
confirmou na pratica todas as minhas apreensdes, devidas ao incidente do em CO. 3)
Continuacao dos debates sobre pormenores dos estatutos. De novo Martov € salvo pelos
oportunistas. N6s estamos mais uma vez em minoria e defendendo os direitos da
minoria nos centros. 4) Os sete oportunistas extremos retiram-se do congresso. Ficamos
em maioria e vencemos a coligacdo (minoria iskrista, "pantano™” e anti-iskristas) nas
eleicBes. Martov e Popov renunciam aos lugares nos nossos grupos de trés. 5) Depois do
congresso, querelas por causa da cooptacdo. Orgia de atos anarquistas e dafraseologia
anarquista. Os elementos menos firmes e menos estaveis da "minoria” impdem-se. 6)
Plekhanov adota, para evitar a cisdo, a politica do " kill with kindness". A "minoria"
ocupa a redacdo do OC e o Conselho e ataca com todas as suas forcas o CC. A querela
continua a penetrar tudo. 7) E repelido o primeiro ataque contra o CC. A querela parece
acalmar um pouco. Torna-se possivel discutir com relativa calma duas questdes
puramente ideoldgicas que preocupam profundamente o partido: a) qual o significado
politico e a explicacdo da divisdo do nosso partido em "maioria” e "minoria”, que tomou
forma no Il Congresso e substituiu todas as anteriores divisées? b) qual o significado de
principio da nova posicdo do novo Iskra sobre as questdes de organizacao?

Cada uma destas fases é caracterizada por uma conjuntura de luta e por um objetivo
imediato de ataque essencialmente diferentes; cada fase é por assim dizer uma batalha
isolada numa campanha militar geral. Ndo se pode entender nada da nossa luta sem
estudar as condigOes concretas de cada batalha. Feito isto, veremos claramente que o
desenvolvimento segue de fato a via dialética, a via das contradi¢fes: a minoria torna-se



maioria, a maioria minoria; cada campo passa da defensiva a ofensiva, e da ofensiva a
defensiva; o ponto de partida da luta ideolégica (81) "é negado™e cede lugar a querelas
que penetram®2 tudo, mas depois comeca a "negacdo da negacio” e, "entendendo-nos"
a muito custo com a mulher que Deus nos deu nos diversos centros, voltamos ao ponto
de partida da luta puramente ideologica, mas agora esta "tese", enriquecida por todos 0s
resultados da "antitese", torna-se uma sintese superior em que o erro isolado, fortuito,
sobre 0 § 1, se converteu num quase- sistema de concepgdes oportunistas sobre questdes
de organizacdo, em que a ligacdo entre este fenébmeno e a divisédo fundamental do nosso
partido em ala revolucionaria e ala oportunista surge a toda a gente clareza cada vez
maior, Numa palavra, ndo é sO a aveia que cresce segundo Hegel, também os sociais-
democratas russos se batem entre si segundo Hegel.

Mas a grande dialética hegeliana, que o marxismo fez sua depois de a ter posto de pe,
nunca deve ser confundida com o processo vulgar que consiste em justificar os
ziguezagues dos politicos que passam da ala revolucionaria para a ala oportunista do
partido, ou com o costume vulgar de enfiar no mesmo saco declaracbes isoladas,
momentos diferentes do desenvolvimento de diversas fases dum processo Unico. A
verdadeira dialética ndo justifica os erros pessoais, estuda as viragens inevitaveis,
provando a sua inevitabilidade com um estudo pormenorizado do desenvolvimento em
todos os aspectos concretos. O principio fundamental da dialética é: ndo existe verdade
abstrata, a verdade é sempre concreta ... E é preciso também ndo confundir a grande
dialética hegeliana com a sabedoria vulgar, tdo bem expressa no proveérbio italiano:
mettere la coda dove non va ii capo (meter o rabo onde a cabeca néo cabe).

O resultado do desenvolvimento dialético da luta no nosso partido reduz-se a duas
revolugdes. O congresso do partido foi uma verdadeira revolugdo, como observou, com
razdo, o camarada Martov no seu Mais Uma Vez em Minoria. Tém também razao os
espirituosos da minoria que dizem: o mundo move-se por revolugdes, pois bem, nos
fizemos uma revolugéo! Com efeito, eles fizeram uma revolugéo depois do congresso; e
também € verdade que o mundo, falando em termos gerais, move-se por revolucdes.
Mas o significado concreto de cada revolugcdo concreta ndo fica ainda definido por esse
aforismo geral: ha revolugdes que sdo como reacOes, parafraseando a inesquecivel
expressdo do inesquecivel camarada Makhov. E preciso saber se foi a ala revolucionaria
ou a ala oportunista do partido que constituiu a forca real que levou a cabo a revolucao,
é preciso saber se foram os principios revolucionarios ou 0s principios oportunistas que
inspiravam os combatentes para se poder determinar se uma ou outra revolucdo concreta
fez avancar ou recuar o mundo (0 nosso partido).

O congresso do nosso partido foi um acontecimento Unico no seu género, sem
precedentes em toda a historia do movimento revolucionario russo. Pela primeira vez,
um partido revolucionario clandestino conseguiu sair das trevas da ilegalidade para
aparecer a luz do dia, mostrando a todos e cada um a trajetoria e o desfecho da luta
interna do nosso partido, a fisionomia do nosso partido e de cada uma das suas partes de
alguma importancia em questdes de programa, de tactica e de organizacdo. Pela
primeira vez conseguimos libertar-nos das tradi¢es de relaxamento proprio de circulos
e de filistinismo revolucionério, reunir dezenas dos mais diversos grupos, muitas vezes
terrivelmente hostis entre si, unidos exclusivamente pela forca de uma idéia e prontos
(prontos em principio) a sacrificar todo e qualquer particularismo e independéncia de
grupo em prol do grande todo que pela primeira vez cridvamos de fato: o partido. Mas
em politica os sacrificios ndo se obtém sem esforco; conquistam-se combatendo. Como



era inevitavel, a luta pela morte das organizacdes foi terrivelmente encarnigada. O vento
fresco da luta aberta e livre transformou-se em turbilhdo. Este turbilhdo varreu - e ainda
bem que varreu! - tudo o que ainda subsistia de todos os interesses, sentimentos e
tradigdes de circulo, e criou pela primeira vez organismos coletivos genuinamente de
partido.

Mas uma coisa é chamar-se e outra coisa é ser. Uma coisa € sacrificar em principio o
espirito de circulo em prol do partido, e outra é renunciar ao seu préprio circulo. O
vento fresco revelou-se demasiado fresco para gente habituada a atmosfera bafienta do
filistinismo. "O partido ndo suportou o0 seu primeiro congresso”, como disse com razao
(disse com razdo inadvertidamente) o camarada Martov no seu Mais Uma Vez em
Minoria. O sentimento de ofensa pelo massacre das organizac6es era demasiado grande.
O turbilh&o levantou todo o lodo que estava no fundo da corrente do nosso partido, e 0
lodo vingou-se. O velho e ancilosado espirito de circulo péde mais que o ainda jovem
espirito de partido. Batida em toda a linha, a ala oportunista, reforcada pela acidental
conquista de Akimov, imp6s-se -provisoriamente, bem entendido - sobre a ala
revolucionaria.

O resultado de tudo isto é o0 novo Iskra, que se vé obrigado a desenvolver e a aprofundar
0 erro cometido pelos seus redatores no congresso do partido. O velho Iskra ensinava as
verdades da luta revolucionaria. O novo Iskra ensina a sabedoria vulgar; as cedéncias e
0 espirito acomodaticio. O velho Iskra era o 6rgdo da ortodoxia militante. O novo Iskra
traz-nos um arroto de oportunismo, principalmente em questdes de organizagdo. O
velho Iskra mereceu a honra de ser detestado pelos oportunistas da Russia e da Europa
ocidental. O novo Iskra "tornou-se mais sensato” e em breve deixara de corar com 0s
louvores que lhe prodigalizam os oportunistas extremos. O velho Iskra caminhava a
direito para o seu objetivo, e as suas palavras ndo se afastavam dos seus atos. A
falsidade intrinseca da posicdo do novo Iskra gera inevitavelmente a hipocrisia politica,
independentemente até da vontade ou da consciéncia de quem quer que seja. Grita
contra o espirito de circulo para encobrir a vitoria do espirito de circulo sobre o espirito
de partido. Condena farisaicamente a cisdo, como se para obviar a cisdo dum partido
com um minimo de organizacdo se pudesse imaginar outro meio que nao a
subordinagdo da minoria a maioria. Declara que éimprescindivel ter em conta a opinido
publica revolucionaria e, ocultando os louvores dos Akimov, dedica-se a mexericos
mesquinhos sobre os comités da ala revolucionéria do partido®. Que vergonha! Como
desonraram o nosso velho Iskral

Um passo em frente, dois passos atras ... E algo que acontece na vida dos individuos, na
histéria das nacdes e no desenvolvimento dos partidos. Seria a mais criminosa das
cobardias duvidar um s6 momento do triunfo inevitavel e completo dos principios da
social-democracia revolucionéria, da organizacdo proletéaria e da disciplina de partido.
J& conseguimos muito, devemos continuar a luta sem nos deixarmos desencorajar pelos
reveses, lutar com firmeza, desprezando os métodos filistinos das questiunculas de
circulo, salvaguardando ao maximo o lago que liga num partido Unico todos os sociais-
democratas da Russia, laco estabelecido a custa de tantos esforcos, e procurando
conseguir, com um trabalho persistente e sistematico, que todos os membros do partido,
sobretudo os operarios, conhecam plena e conscientemente os deveres de partido, a luta
no Il Congresso do partido, todas as causas e peripécias da nossa divergéncia, todo o
papel pernicioso do oportunismo, que, também no dominio da organizacdo, do mesmo
modo que no dominio do nosso programa e da nossa tactica, capitula perante a



psicologia burguesa, adota sem qualquer critica o ponto de vista da democracia
burguesa, embota a arma da luta de classe do proletariado.

O proletariado, na sua luta pelo poder, ndo tem outra arma sendo a organizacao.
Dividido pela concorréncia anarquica que reina no mundo burgués, esmagado pelos
trabalhos forcados ao servico do capital, constantemente atirado ao abismo da miséria
mais completa, do embrutecimento e da degenerescéncia, o proletariado sé pode tornar-
se, e tornar-se-a inevitavelmente, uma forca invencivel quando a sua unidade
ideoldgica, baseada nos principios do marxismo, é cimentada pela unidade material da
organizacao que retine milhdes de trabalhadores num exército da classe operaria. A esse
exército ndo poderdo resistir nem o poder decrépito da autocracia russa, nem o poder
decrépito do capital internacional. Esse exército cerrard cada vez mais as suas fileiras,
apesar de todos 0s ziguezagues e passos atrds, apesar das frases oportunistas dos
girondinos da social-democracia contemporanea, apesar dos louvores presuncosos do
espirito de circulo atrasado, apesar do falso brilho e do palavreado do anarquismo
proprio de intelectuais.

Notas: Parte VI

(*) A proposito. E um fato quase Unico na historia do socialismo moderno e
extremamente consolador no seu género; pela primeira vez uma disputa entre tendéncias
diferentes no seio do socialismo ultrapassa o quadro nacional para se tornar
internacional. Anteriormente, as discussdes entre lassalianos e eisenachianos, entre
guesdistas e possibilistas, entre fabianos e sociais-democratas, entre norodovoltsy e
sociais-democratas eram puramente nacionais, refletiam particularidades puramente
nacionais, desenrolavam-se, por assim dizer, em planos diferentes. Atualmente (isto
aparece, hoje, claramente) os fabianos ingleses, os ministerialistas franceses, 0s
bernsteinianos alemaes, os criticos russos formam todos uma unica familia, elogiam-se
mutuamente, aprendem uns com 0s outros, e conduzem campanha comum contra o
marxismo “"dogmaético”. Sera que nessa primeira amalgama verdadeiramente
internacional com o oportunismo socialista a social-democracia revolucionaria
internacional fortalecer-se-& suficientemente para acabar com a reacdo politica que ha
tanto tempo prejudica a Europa? (retornar ao texto)

*1 Estes folhetins foram incluidos na coletanea Dois Anos do "Iskra”, parte 11, pp. 122 e
seguintes. (Sdo Petersburgo, 1906). (Nota de Lénine para a edicdo de 1907. - N. Ed.)
(retornar ao texto)

*2 \/er 0 artigo de Plekhanov sobre o “economismo", no nimero 53 do Iskra. Pelos
vistos houve uma pequena gralha no subtitulo: em lugar de “"pensando em voz alta sobre
0 segundo congresso do partido, deve ler-se, evidentemente, sobre o congresso da
Liga", ou talvez "sobre a cooptacdo”. No mesmo grau em que € oportuno fazer uma
cedéncia, em certas condicGes, ao tratar-se de pretensdes pessoais, é inadmissivel (do
ponto de vista de partido e ndo do ponto de vista filistino) confundir os problemas que
agitam o partido, substituir a questdo do novo erro de Martov e Axelrod, que
comecaram a virar da ortodoxia para o oportunismo, pela questdo do velho erro (que
ninguém, salvo o novo Iskra, recorda hoje) dos Martinov e dos Akimov, os quais talvez



estejam agora dispostos a virar do oportunismo para a ortodoxia em muitos problemas
do programa e da téctica. (retornar ao texto)

*3 Para ndo falar ja de que o conteudo do trabalho do nosso partido foi estabelecido no
congresso (no programa, etc.) no espirito da social-democracia revolucionaria apenas a
custa de Mina luta contra esses mesmos anti-iskrisras e contra esse mesmo pantano
cujos representantes predominam numericamente na nossa "minoria®. No que diz
respeito ao "conteudo”, é interessante comparar, por exemplo, seis humeros do antigo
Iskra (46-51) com doze nimeros do novo Iskra (52-63). Mas deixemos isto para outra
vez. (retornar ao texto)

*4 Ver V.1. Léninee, Obras Completas, 5.2 ed. Em russo, t. 7, p. 24. (N. Ed) (retornar ao
texto)

*5 Deixo de lado aqui, como em geral em todos este pardgrafoo, o significado
"cooptacionista™ destes gritos. (retornar ao texto)

*6 Examinando os diversos § § dos estatutos, o camarada Martov passou por alto
precisamente o artigo que trata das relagdes entre o todo e a parte: o CC "distribuiu as
forgas do partido” (8 6). Sera possivel distribuir as forgas sem transferir os militantes de
um comité para Outro? Até chega a ser incobmodo deter-se em tais verdades
elementares. (retornar ao texto)

*7 Versus: em oposicao a. (N. Ed.) (retornar ao texto)

*8 Gohre tinha sido eleito deputado ao Reichstag em 16 de Junho de 1903 na 15.2
circunscricdo da SaxoOnia; mas depois do congresso de Dresden223 renunciou ao
mandato; os eleitores da 20.2 circunscricdo, vaga depois da morte de Rosenow, quiseram
propor de novo a candidatura de Gohre. A direcdo central do partido e o comité central
de agitacdo da Saxbnia opuseram-se e, ndo tendo o direito de proibir formalmente a
candidatura de Gohre, conseguiram no entanto que Gohre renunciasse a ela. Nas
elei¢Oes, 0s sociais-democratas sofreram uma derrota. (retornar ao texto)

*9 Trés meses como operario numa fabrica. (N. Ed.)(retornar ao texto)

*10 Como exemplo K. Kautsky cita Jaurés. A medida que se desviavam para o
oportunismo, tais homens "deviam considerar ineluravelmente a disciplina do partido
como coacdo inadmissivel da sua livre personalidade™. (retornar ao texto)

*11 Bannstrahl - anatema. E o equivalente alemdo do "estado de sitio" e das "leis de
excecao" russos. E a "palavra terrivel” dos oportunistas aleméaes. (retornar ao texto)

*12 E extremamente instrutivo confrontar estas notas de K. Kautsky sobre a substituicio
do direito consuetudinario, tacitamente reconhecido, por um direito formalmenre
inscrito em estatutos, com toda a “renovacao” que atravessa 0 nosso partido em geral e a
redacdo em particular, depois do congresso do partido. Cf. o discurso de V.1. Zassulirch
(no congresso da Liga), pp. 66 e segs., que provavelmente ndo compreende plenamente
todo o alcance desta renovacéo. (retornar ao texto)




*13 Jornal de Frankfurr, 1904, 7 de Abril, n.° 97, edicdo da tarde. (N. Ed.) (retornar ao
texto)

*14 Ninguém duvidara agora de que a antiga divisdo dos sociais-demcratas russos,
quanto as questdes de tatica, em economistas e politicos, correspondia a divisdo de toda
a social-democracia internacional em oportunistas e revolucionarios, embora existesse
grande diferenca entre os camaradas Martinoc e Akimov, por um lado, e os camaradas
vom Vollmar e vom EIm, ou Jaurés e Millerand, por outro. Do mesmo, € inevitavel a
semelhanca das divisdes fundamentais sobre as questdes de organizacdo, apesar da
enorme diferenca de condicGes existente entre os paises privados de direitos politicos e
os paises politicamente livres. E extremamente caracteristico que a redagio do novo
Iskra, tdo aferrada aos principios, depois de ter tratado de relance da discussdao entre
Kautsky e Heine (n.° 64), tenha ignorado, temerosa, o problema das tendéncias de
principio de todo o oportunismo e de toda a ortodoxia nas questdes de organizagao.
(retornar ao texto)

*15 Quem recordar a discussdo sobre o § 1, verd agora claramente que o erro do
camarada Martov e do camarada Axelrod acerca do 8 1 conduz inevitavelmente,
desenvolvido e aprofundado, ao oportunismo em matéria de organizagdo. A idéia basica
do camarada Marrov - a auto-inscricdo de cada um no partido - é precisamente a falsa
"democracia”, a idéia de estruturar o partido da base para o topo. A minha idéia, pelo
contrario, € "burocréatica” no sentido de que o partido deve ser estruturado do topo para
a base, comecando pelo congresso e continuando pelas diversas organizagdes do
partido. Tanto a psicologia de intelectual burgués como as frases anarquistas e as
elucubracBes oportunistas e seguidistas manifestaram-se ja na discussdo sobre o 81. No
Estado de Sitio (p. 20), o camarada Martov fala do "trabalho do pensamento que
comegou” no novo Iskra. Isso é verdade no sentido de que ele e Axelrod dirigem
efetivamente o pensamento por esse rumo novo, comecando pelo § 1. O pior é que esse
rumo € oportunista. Quanto mais "trabalharem" nesse rumo, quanto mais limpo estiver o
seu trabalho de querelas mesquinhas sobre a cooptacdo, tanto mais se afundardo no
pantano. O camarada Plekhannv compreendeu-o claramente ja no congresso, €, no seu
artigo O Que Nao Se Deve Fazer, advertiu-os pela segunda vez: estou disposto mesmo a
cooptar-vos, mas ndo sigais esse caminho, que s6 conduz ao oportunismo e ao
anarquismo. Martov e Axelrod ndo aceitaram esse bom conselho: como? ndo continuar?
Dar razdo a Lénine em que a cooptacao ndo passa de uma querela mesquinha? Nunca!
Demonstrar-lhe-emos que somos gente de principios! E demonstraram-no.
Demonstraram a todos com plena evidéncia que, se tém principios novos, sdo 0s
principios do oportunismo. (retornar ao texto)

*16 Esta admiravel expressdo é do camarada Martov (Estado de Sitio, p. 68). O
camarada Martov aguardou o momento de multiplicar o seu voto por cinco para
organizar a "insurreicdo” contra mim sé. O camarada Martov polemiza com bem pouca
habilidade: quer aniquilar o seu adversario dizendo-lhe as maiores amabilidades.
(retornar ao texto)

(17) *t O dificil problema de estabelecer uma fronteira entre a querela e a divergéncia
de principios resolve-se agora por si mesmo: é querela tudo o que se refere a cooptacao,
e é divergéncia de principios tudo o que diz respeito a analise da luta no congresso, aos
debates sobre 0 8 1 e as viragem para 0 oportunismo e 0 anarquismo. (retornar ao texto)




(18) *2 Para tdo agradavel ocupacéo ja se estabeleceu uma forma estereotipada: 0 nosso
correspondente X comunica que o comité Y da maioria tratou mal o camarada Z da
minoria. (retornar ao texto)

Anexo: O Incidente do Camarada Gussev com 0
Camarada Deutsch

A esséncia deste incidente, estreitamente ligado aquilo a que se chamou lista "falsa"
(segundo a expressdo do camarada Martov) mencionada na carta dos camaradas Martov
e Starover citada no texto do § J, consiste no seguinte. O camarada Gussev informou o
camarada Pavlovitch de que aquela lista, composta pelos camaradas Stein, Egorov,
Popov, Trotski e Fomine, lhe tinha sido transmitida a ele, Gussev, pelo camarada
Deutsch (p. 12 da Carta do camarada Pavldvitch). O camarada Deutsch, em
consequéncia desta informacdo, acusou o camarada Gussev de “callnia premeditada”, e
o tribunal de arbitragem de camaradas declarou que a "informacdo” do camarada
Gussev era "inexata" (ver a sentenca do tribunal no n.0 62 do Iskra. Depois de a redagédo
do Iskra ter publicado a sentenca do tribunal, o camarada Martov (e ja ndo a redacdo)
lanca uma folha especial intitulada: Sentenca do Tribunal de Arbitragem de Camaradas,
onde reproduz integralmente ndo s6 a sentenca do tribunal, mas o relato completo do
julgamento, assim como um posfacio seu. Neste posfacio, o camarada Martov qualifica
de "vergonhoso", entre outras coisas, "o facto de falsificar uma lista no interesse da luta
fracional”. A esta folha os camaradas Liadov e Gorine, delegados ao Il congresso,
responderam com uma outra intitulada: Uma Quarta Pessoa no Tribunal de Arbitragem,
na qual "protestam energicamente contra o fato de o camarada Martov se permitir ir
mais longe que a sentenca do tribunal, atribuindo mas inten¢bes ao camarada Gussev",
quando o tribunal ndo reconheceu uma callnia premeditada, mas se limitou a declarar
que a informacdo do camarada Gussev era inexata. Os camaradas Goérine e Liadov
explicam pormenorizadamente que a informacdo do camarada Gussev podia ter sido
provocada por um erro absolutamente natural, e qualificam de "indigna” a conduta do
camarada Martov, que fez ele préprio (e continua a fazer na sua folha) uma série de
declaragdes erradas atribuindo arbitrariamente ao camarada Gussev mas intencfes. Em
geral, ndo podia haver neste caso mas intencdes, dizem eles. Esta €, se ndo me engano,
toda a "literatura” sobre a questdo, e considero meu dever contribuir para a sua
clarificacéo.

Antes de mais, € preciso que o leitor compreenda claramente 0 momento e em que
condicBes esta lista (lista dos candidatos ao CC) apareceu. Como ja disse no texto, a
organizacdo do Iskra reuniu-se durante o congresso para tratar da lista dos candidatos ao
CC que podia propor de comum acordo ao congresso. Terminou a reunido com
disparidade de opinides; a maioria da organizacdo do Iskra aprovou a lista: Travinski,
Glébov, Vassiliev, Popov e Trotski, mas a minoria ndo quis ceder, insistindo na lista:
Travinski, Glébov, Fomine, Popov, Troétski. As duas partes da organizacao do Iskra ndo
voltaram a reunir-se depois desta ocasido, em que se propuseram e votaram as listas. As
duas partes passaram a agitacéo livre no congresso, desejando que fosse o voto de todo
0 congresso do partido a resolver a controvérsia que as dividia e procurando ganhar o
maior numero possivel de delegados. Esta agitacdo livre no congresso imediatamente
revelou o fato politico que j& analisei tdo detalhadamente no texto, a saber: a



necessidade para a minoria dos iskristas (com Martov a cabeca) de se apoiarem no
"centro" (pantano) e nos anti-iskristas para assegurarem a vitdria sobre nds. Era
imprescindivel porque a imensa maioria dos delegados que defendiam de modo
consequente 0 programa, a tactica e os planos de organizacdo do Iskra contra a pressao
dos anti-iskristas e do "centro” depressa e com muita firmeza se tinham posto do nosso
lado. Dos 33 delegados (mais exatamente: votos) ndo pertencentes nem aos anti-
iskristas nem ao "centro", depressa ganhamos 24 e concluimos um "acordo direto” com
eles, formando a "compacta maioria". Em contrapartida, o camarada Martov ficou
apenas com nove votos; para alcancar a vitoria precisava de todos os votos dos anti-
iskristas e do "centro”, grupos com os quais podia alinhar (como no §1 dos estatutos),
podia "coligar-se"”, ou seja, podia ter o seu apoio, mas ndo podia concluir com eles um
acordo directo, e ndo podia precisamente porque combatera esses grupos durante todo o
congresso com ndo menos energia do que nos. Nisso residia o tragicobmico da posicéo
do camarada Martov! O camarada quer aniquilar-me no seu Estado de Sitio com uma
pergunta mortifera, venenosa: "Pedimos respeitosamente ao camarada Lénine que nos
responda claramente a esta pergunta: para quem era estranho no congresso o "lUjni
Rabotchi"?" (p. 23, nota). Respondo respeitosamente e com clareza: estranho para o
camarada Martov. Prova: eu bem depressa conclui um acordo directo com os iskristas,
enquanto o camarada Méartov ndo concluiu, nem podia ter concluido, um acordo directo
nem com o "l0jni Rabétchi”, nem com o camarada Makhov, nem com o camarada
Bruker.

S6 depois de se ter uma idéia clara sobre esta situacdo politica se pode compreender
onde se encontra 0 "nd" da questdo nevralgica que € a famosa lista "falsa”. Imaginai as
condicBes concretas da questdo: a organizacao do Iskra cindiu-se e nos realizamos no
congresso uma agitacdo livre em defesa das nossas listas. Durante esta defesa, em
inimeras conversas privadas, fazem-se com as listas centenas de combinag@es, propGe-
se um grupo de trés em vez de um grupo de cinco, sugere-se toda a espécie de
substituicbes de um candidato por outro. Eu lembro-me bem, por exemplo, que nas
conversas privadas no seio da maioria se propunham as candidaturas dos camaradas
Russov, Ossipov, Pavlovitch e Dédov, para as rejeitar a seguir, depois de examinadas e
debatidas. Pode muito bem acontecer que se tenham proposto outras candidaturas sem
gue eu o tenha sabido. Cada delegado ao congresso formulava nestas conversas a sua
opinido, propunha emendas, discutia, etc.

E extremamente dificil supor que as coisas se tenham passado assim exclusivamente no
seio da maioria. E mesmo indubitavel que na minoria acontecia 0 mesmo porque o seu
grupo inicial de cinco (Popov, Trotski, Fomine, Glébov, Travinski) foi substituido mais
tarde, segundo vimos pela carta dos camaradas Martov e Starover, por um grupo de trés:
Glébov, Trotski, Popov. E, além disso, Clébov ndo lhes agradava, e substituiram-no de
bom grado por Fomine (ver a folha dos camaradas Liadov e Gorine). E preciso nio
esquecer que os grupos em que dividi os delegados ao congresso no texto da presente
brochura foram formados na base de uma analise feita post factum: na realidade, esses
grupos apenas se esbogcavam na agitacdo que precedeu as elei¢des, a troca de opinides
entre os delegados realizava-se com inteira liberdade. Nenhum "muro™ havia entre nds,
e cada qual podia falar com qualquer delegado com quem desejasse ter uma conversa
particular. Nao admira absolutamente nada que nestas circunstancias, no numero
infinito de combinacgdes e de listas possiveis, surgisse ao lado da lista da minoria da
organizacao do Iskra (Popov, Trotski, Fomine, Glébov, Travinski), uma outra que néo é
muito diferente dela: Popov, Trotski, Fomine, Stein e Egorov. O aparecimento de tal



combinacdo de candidatos é perfeitamente natural, porque se sabia de anteméo que 0s
nossos candidatos, Glébov e Travinski, ndo eram verdadeiramente do gosto da minoria
da organizacdo do Iskra (ver a sua carta no texto, 8 J, na qual eliminam Travinski do
grupo de trés, e quanto a Glébov declaram claramente que se trata de um compromisso).
A substituicdo de Glébov e de Travinski pelos membros do Comité de Organizacao
Stein e Egodrov era perfeitamente natural, e teria sido estranho que nenhum delegado da
minoria do partido tivesse pensado em tal substituicéo.

Examinemos agora as duas questdes seguintes: 1) donde provinha a lista: Egérov, Stein,
Popov, Trétski, Fomine? e 2) porque é que o camarada Martov se indignou tanto por se
Ihe atribuir essa lista? Para responder com exatiddo a primeira questdo teriamos que
interrogar todos os delegados ao congresso. Tal ja& ndo é possivel agora. Seria
necessario, sobretudo esclarecer quais os delegados da minoria do partido (ndo se deve
confundir com a minoria da organizacdo do Iskra) que no congresso ouviram falar das
listas que provocaram a cisdo da organizacdo do Iskra. Como se comportaram eles
perante as duas listas da maioria e da minoria da organizacao do Iskra? Nao formularam
ou ouviram formular alguma proposta ou opinido relativa a modificagdes desejaveis a
introduzir na lista da maioria da organizacdo do Iskra? Infelizmente, estas questbes
parece nédo terem sido levantadas no tribunal de arbitragem de camaradas, que (a julgar
pelo texto da sentenca ignorava mesmo a proposito de que "grupos de cinco" a
organizacdo do Iskra se tinha cindido. O camarada Belov, por exemplo (que se
considerava do "centro™), declarou que "estava em boas relagdes de camaradagem com
Deursch, o qual Ihe comunicava todas as suas impressdes sobre os trabalhos do
congresso, e que, se Deutsch tivesse feito qualquer agitacdo por alguma das listas, o
teria comunicado também a Belov". Ndo podemos deixar de lamentar que nédo se tenha
esclarecido se o camarada Deutsch comunicou ao camarada Belov as suas impressdes
sobre as listas da organizacdo do Iskra. Se sim, como é que o0 camarada Belov reagiu a
lista de cinco da maioria da organizacao do Iskra? N&o tinha proposto ou ouvido falar
de alguma modificacdo desejavel a introduzir nela? Como o assunto n&o foi esclarecido,
acontece que nas declaracGes dos camaradas Belov e Deutsch existe a contradicdo ja
assinalada pelos camaradas Gérine e Liadov, a saber: o acamarada Deutsch, apesar do
que dizia, "fazia agitacdo a favor de tais ou tais candidatos ao CC" propostos pela
organizagdo do Iskra. O camarada Belov declara mais adiante que "tinha sabido da
existéncia duma lista que circulava no congresso por uma conversa privada, uns dois
dias antes do encerramento do congresso, porgue se tinha encontrado com os camaradas
Egdroc, Popov e os delegados do comité de Kharkov. Egérov mostrou-se naquela
ocasido admirado por ver o seu nome figurar numa lista de candidatos ao CC, j& que, na
opinido dele, Egorov, a sua candidatura ndo podia encontrar a simpatia dos delgados ao
congresso, tanto da maioria como da minoria". E extremamente significativo que nesta
passagem se fale, evidentemente, da maioria da organizacao do "Iskra", porque, no resto
da minoria do congresso do partido, a candidatura do camarada Egérov, membro do CO
e eminente orador do "centro”, ndo s6 podia, mas devia até, segundo todas as
probabilidades, encontrar simpatia. Infelizmente, o camarada Belov ndo nos diz nada
precisamente da simpatia ou antipatia dos membros da minoria do partido que ndo
pertenciam & organizacdo do Iskra. E, no entanto, esta é precisamente uma questdo
importante, ja que o camarada Deutsch se indignava por atribuir essa lista @ maioria da
organizacdo do Iskra, quando a lista podia provir duma minoria que ndo pertencesse a
esta organizacéo!



Claro que € muito dificil recordar agora quem tinha sido o primeiro a emitir a suposi¢édo
de tal combinacdo de candidatos e da parte de quem cada um de nés a ouviu. Eu, por
exemplo, ndo me comprometo a recordar ndo sé isto, mas nem sequer precisamente
guem da maioria foi o primeiro a propor as candidaturas que ja citei, de Russov, Dédov
e outros: das inUmeras conversas, hipOteses e boatos sobre toda a espécie de
combinagBes de candidatas, na minha memoria ficaram apenas gravadas as "listas"
diretamente postas a votacdo na organizacdo do Iskra ou nas reunides privadas da
maioria. Essas "listas" eram na maior parte das vezes transmitidas oralmente (na minha
Carta a Redacdo do Iskra, p. 5, linha 5 a contar de baixo, eu chamo "lista" justamente a
combinacdo de cinco candidatos que tinha proposto oralmente na reunido), mas elas
eram também frequentemente apontadas em pequenas notas que, de modo geral,
circulavam de delegado a delegado nas sessdes do congresso e que costumavam ser
destruidas depois da sessao.

J& que ndo existem dados exatos sobre a origem da famosa lista, s6 resta supor que um
delegado da minoria do partido, com o desconhecimento da minoria da organizagédo do
Iskra, se tenha pronunciado a favor da combinacdo de candidatos que figura nessa lista e
que esta combinacdo, por escrito ou oralmente, comegou a circular no congresso; ou
ainda que a favor dessa combinacdo se tenha pronunciado no congresso algum dos
membros da minoria da organizacdo do Iskra, esquecendo-se disso depois. A segunda
hip6tese parece-me mais provavel pelo seguinte: a candidatura do camarada Stein tinha,
sem davida alguma, as simpatias da minoria da organizacdo do Iskra ja no congresso
(ver o texto da minha brochura), enquanto na candidatura do camarada Egorov essa
minoria tinha sem duvida pensado s6 depois do congresso (porque tanto no congresso
da Liga como no Estado de Sitio se lamentou que o Comité de Organizagdo ndo tenha
sido confirmado como Comité Central; e o camarada Egorov era membro do CO). Nédo
serd natural supor que esta idéia, que evidentemente flutuava no ar, da conversdo dos
membros do CO em membros do CC tivesse sido formulada por um membro da minoria
numa conversa particular e no congresso do partido?

No entanto, o camarada Martov e o camarada Deutsch inclinam-se, em vez duma
explicacdo natural, a ver aqui algo de sérdido, um ardil, algo de desonesto, a propagacéo
de "boatos notoriamente falsos com o objetivo de difamar”, uma falsificacdo no
interesse da luta fracional, etc. Esta tendéncia morbida s6 pode ser explicada pelas
doentias condigdes de vida na emigragéo ou por um estado anormal dos nervos, e eu ndo
me teria detido sequer nesta questdo se ndo se tivesse chegado ao ponto de atentar
indignamente contra a honra de um camarada. Imaginai: que razGes podiam ter os
camaradas Deutsch e Martov para procurar uma ma fé e mas intencdes ( numa
informacgdo inexata, num boato falso? A sua imaginagdo doentia tinha-lhes tragado, sem
duvida, um quadro no qual a maioria os "difamava"”, ndo por indicar um erro politico da
minoria (8 1 e coligacdo com o0s oportunistas), mas por atribuir & minoria listas
"notoriamente falsas", "falsificadas”. A minoria preferia explicar as coisas ndo por um
erro seu, mas pelos processos sordidos, desonestos e vergonhosos da maioria! A que
ponto € irracional procurar uma ma intencdo numa “informacdo inexata” € o que ja
mostramos anteriormente ao expor as circunstancias da questdo; assim o via claramente
o tribunal de arbitragem de camaradas, que ndo constatou nenhuma callnia, nem
nenhuma ma intencdo, nem nada de desonroso. Demonstra-o por ultimo, com a maior
evidéncia, o fato de j& no congresso do partido, ainda antes das elei¢cdes, a minoria da
organizacdo do Iskra ter tido uma explicacdo com a maioria a propésito do falso boato,
e o camarada Martov, para se justificar, chegou a escrever uma carta que foi lida na



reunido dos 24 delegados da maioria! A maioria nem sequer lhe ocorreu C esconder a
minoria da organizacdo do Iskra que essa lista circulava no congresso: o camarada
Lénski falou disso ao camarada Deutsch (ver a sentenca); o camarada Plekhanov falou
disso com a camarada Zassulitch ("é impossivel falar com ela, creio que ela me
confunde com Trépov", disse-me o camarada Plekhanov, e esta graca muitas vezes
repetida mostra uma vez mais a excitagdo anormal da minoria), e eu disse ao camarada
Martov que a sua afirmacdo (que a lista ndo Ihe pertencia a ele, Marrov) me bastava
(atas da Liga p. 64). Entdo o camarada Mértov (juntamente com o camarada Starover,
segundo me lembro) enviou-nos ao bureau uma nota cujo contetdo é mais ou menos o
seguinte: "A maioria da redacdo do Iskra pede para ser admitida na reunido privada da
maioria, para desmentir os boatos difamatérios que correm a seu respeito." Plekhanov e
eu respondemos na mesma nota: "Ndo ouvimos qualquer boato difamatorio. Se é
necessario que a redacdo se reuna, ha que se por de acordo para isso especialmente.
Lénine. Plekhanov." A noite, ao chegarmos a reunido da maioria, informamos disto
todos os 24 delegados. Para evitar qualquer eventual mal entendido, decidimos escolher
em conjunto alguns delegados dentre os 24 e envia-los para se explicarem com 0s
camaradas Martov e Starover. Os delegados eleitos, os camaradas Sorokine e Sablina,
foram explicar-lhes que ninguém atribuia a lista especialmente a Martov ou a Starover,
sobretudo depois da declaracdo deles, e que pouco importava saber se essa lista
provinha de uma ou de outra maneira da minoria da organizacdo do Iskra ou da minoria
do congresso que ndo pertencia aquela organizagdo. Porque na verdade ndo era mesmo
caso para abrir um inquérito no congresso! nem para interrogar todos os delegados a
respeito dessa lista! Mas os camaradas Mértov e Starover enviaram-nos apesar disto
mais uma carta que continha um desmentido formal (ver § J). Os nossos delegados, 0s
camaradas Sordkine e Sablina, leram essa carta na reunido dos 24. Poder-se-ia pensar
que o incidente estava encerrado, encerrado ndo no sentido de um inquérito sobre a
origem da lista (se acaso isso interessava a alguém), mas no sentido da eliminacédo
completa de qualquer idéia que pudesse implicar qualquer intencdo de "prejudicar a
minoria" ou de "difamar" alguém, ou de se aproveitar de uma "falsificacdo no interesse
da luta fracional”. Mas na Liga o camarada Martov (pp. 63-64) volta a trazer a luz essa
sordidez dolorosamente gerada por uma imaginacdo doentia e da ao mesmo tempo uma
série de informacdes inexatas (evidentemente em consequéncia do seu estado de
excitacdo). Disse que na lista havia um bundista. Isto ndo é verdade. Todas as
testemunhas do tribunal de arbitragem, incluindo os camaradas Stein e Belov,
confirmam que na lista figura o camarada Egdrov. O camarada Martov disse que a lista
significava a coligacdo no sentido dum acordo direto. Isto ndo é verdade, como ja
expliquei. O camarada Martov disse que ndo havia outras listas provenientes da minoria
da organizacdo do Iskra (e capazes de afastar desta minoria a maioria do congresso)
"nem sequer falsificadas". Isto ndo é verdade, porque toda a maioria do congresso do
partido conhecia pelo menos trés listas provenientes do camarada Martov e C.2 que nédo
tinham sido aprovadas pela maioria (ver a folha de Liadov e de Gorine).

Por que razdo, em geral, esta lista indignava tanto o camarada Martov? Porque a lista
significava uma viragem para a ala direita do partido. O camarada Martov protestava
entdo contra a "falsa acusacdo de oportunismo”, indignava-se contra a "caracterizacéo
incorreta da sua posicdo politica”, e agora toda a gente pode ver que o fato de
determinada lista pertencer ao camarada Martov e ao camarada Deutsch ndo podia ter
qualquer importancia politica e que em esséncia, independentemente desta lista ou de
qualquer outra, a acusacdo ndo era falsa, mas veridica, a caracterizacdo da sua posicéo
politica era perfeitamente correta.



O resultado deste caso penoso e artificial sobre a famosa lista falsa € o seguinte:

1) O atentado a honra do camarada Gussev pelo camarada Martov, que gritava contra a
"falsificacdo vergonhosa da lista no interesse da luta fracional™, sé pode ser classificado,
como fizeram os camaradas Gorine e Liadov, de acto indigno.

2. No interesse da limpeza da atmosfera e para eximir os membros do partido da
obrigacao de levar a sério toda a espécie de extravagancias doentias, seria talvez
necessario no terceiro congresso adoptar a regra que se encontra nos estatutos de
organizacdo do partido operario social-democrata aleméo. O § 2 desses estatutos
diz: "N&o pode pertencer ao partido quem se tornar culpado de uma violagéo
grave dos principios do programa do partido ou de um acto indigno. A questao
da continuagdo no partido sera decidida por um tribunal de arbitragem
convocado pela direcdo do partido. Metade dos juizes é designada por quem
propuser a expulsdo, e a outra metade por aquele que se quer expulsar, e 0
presidente é nomeado pela direcdo do partido. Pode-se recorrer contra a deciséo
do tribunal de arbitragem para a comisséo de controlo ou para o congresso do
partido.” Uma regra semelhante pode ser um bom instrumento de luta contra
todos os que langam com ligeireza acusacGes (ou difundem boatos) sobre actos
indignos. Existindo semelhante regra, todas estas acusacdes seriam de uma vez
para sempre relegadas para a categoria de mexericos indignos, até ao momento
em gue 0s que acusam tiverem a coragem moral necessaria para intervir perante
0 partido no papel de acusadores e procurarem um veredicto do organismo
competente do partido.
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